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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru. givenlik sorugturmast ve argiv arasurmastnin olumsuz sonuglandif
gerekgesivle eczacilik pdrevine baglatlmama iglemine karsi agilan iptal davasinda hukuk
kurallarinm éngoriilemez bigimde yorumlanarak davanin reddeditmesi nedenivle hakkaniyete
uygun yargitanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina Higkindir,

. BASVURU SURECH

2. Bagvuru L1/1/2019 tarthinde vapilmugtir.

5. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yvinden vapilan &n incelemesinden
sonra Karmisyona sunuimusgtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul cdilebilirlik incelemesinin Bollim tarafindan
vaptimasina karar verilmigtir,

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapilmasina karar vertlmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir dregi bilgi igin Adalet Bakanh@ina (Bakanhk)
gbnderilmigtir. Bakanlik. gériigting bildirmigtir.

7. Bagvurucu. Bakanhk gordsiline kars1 beyanda bulunmamugur,
HE OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru lormu ve eklerinde ifade edildigi sekiivle ilpili olaylar dzetle 0yledir



9. Basvurucu 2016 yihi 5. dénem agiktan atama kuras) sonucunda Afn Patnos
Devlet Hastanesine cezacr olarak verlegtirilmigtir,

10. Bagvurucu hakkimda 3/10/2016 farihli ve 676 sayvili Olagantistd Hal Kapsaminda
Bazi Dilzenlemeler Yapumas: Haklonda Kanun Hikmtnde Karamname'nin (676 sayth KHK)
74. maddesivle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayihi Devlet Memurlarr Kanunu®nun 48. maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarall alt bent uyaninca giivenlik sorugturmasi ve
argiv araghrmast vaptinimugtin. Giivendik sorugturmase ve argiv araghrmasimin olumsuz
sonuclanmasi nedeniyle bagvurucunun atanmamasing dair islem tesis edilmigtic.

11, Bagvurucu. stz konusu islemin iptali istemivie 24/82017 tarihinde dava
agmashr.

12. Ankara 4. ldare Mahkemesi (Mahkeme) 27/4/2018 tarthinde davay
reddetmistic. Kararda. bagvurucunun afir cera mahkemesi nezdinde Fetullahgr Terir
Orpiitiv/Paralel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY) tiveligi suqundan yargilandigt ve hakkinda
tutuklama karart verildigi, bunun yam siea ByLock kullancist oldugunun tespit edildigi
belirtierek dava konusu islemde hukuka avkarihk butunmadigs ifade editmistir,

13. Bagvurucu karara karsi 5/6/2018 tarihinde istinaf yoluna bagvurmustur. [stinaf
dilekgesinde; hakkinda agifimig bir dava buluamakla birlikte verilmis bir ceza bulunmadiging,
ByLock kullanicist oldugunun da kesinlegmedigini belirtmigtir. Bagvurucu ayrica verlestirme
tarihinde 657 sayih Kanun'da ghvendik sorugiurma ve argiv aragtrmast yoplms olmak
hitkmiindn bulunmadifing, yasal deisikligin geemise ylirltiilemeyecegini ileri siirmigtdr.,

14. Ankara Blge Idarc Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 31/10/20H8 tarihinde
istinaf talebini kesin olarak reddetmistir.

15. Wihai karar bagvurucuya 2041272018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
TH/172019 tarihinde bireyse! bagvuruda hulunmugtur,

iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat
16. 857 savih Kanun*un 6. maddesinin birinci fikrasimm birinei climlest soyledir:
"Deviet memurtarr, Frirkive Cumthiriveti Anavasasma ve kapundaring sodokatla bagh
kalmak ve millotin hizmetinde  Tirkive Cumbhuriveti kamenlarom sadakatla wygelamak
zorundadirlar”
17, 657 sayils Kanun'un 48. maddesi stviedir:
"Devler memurluguna althacaklardu asaguduki genel ve Szl gartlar aramr,
A} Genel sartiar

L Tiwk Vatandagt olmak,



2. Bu Kanmnun 16 ney maddesindeki vas sartlarm luspnak,
3. Bu Kanwwun 41 nei maddesindeki agrenim sartlarmy wagimak,
4. Kewnue haklarindan mahrunt bulummamak,

$. Tirk Ceza Kunununun 33 vincii maddesinde belirtilen sireler geomiy ofsa bile:
kasten iglenen bir suctan dolayt hir vil veva dahu fuzly sivevle hapis cozusme va du affa
ugramuy olsa hile devietin guvenligine kurpt swuplar. Anayvasal diicene ve bu diizenin
islevigine karge suglar, {..) zimmel, iviikap, rigvel, lursehk, dolandvicdik. sahtecilik. gaveni
kisttive kullanma, hileli iflas. tholeve fesat kargtirma, edimin ifusing fesat karwstirma. sugtas
kavnaklanan malvarhgh degerlering aklama veva kagakelik suglormdan mahkin obmaniak

6. Askerlik durimiy itibarivie;
a) Askerlikle ilgisi huhwmmamak,
&) Askerlik cagina gelmemiy bulunmak,

c) Askerlik cagma gelmiy ise muvazzaf askerlik hizmetind yaping yahit ertelemis veva
vedek sunfa gegirilmis olmak.

7. 53 dincii madde hitkinmleri sakly kalmak kavd ile gorevini devamir yapmasoi engel
olabilecek {...) akd hastalign (...} bulinmamak.

8 [Ansyasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73: K.2019/65 sayth Karan ile
iptal edibeistir.}

By Ozel sartlar:

b Hizmer girecest sof ichr 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen ogretim ve editim
kurumlarpun hirinden diploma alog olmak,

2. Kurtonlarin ézel kanun veva diger mevzuatindu aranan sartlart tagimak.”

18. 676 savili KHK'min 74, maddesiyle 657 sayth Kanun’un 48, maddesinin birinci
fikrastnm (A) bendine eklenen ve Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E2018/73.
K.2819/63 sayili karanyla iptal edilen (8) numarals alt bent géyledi:

"Giiventik sorugtirmast vefveya arsiv aragtirmastvapumeg olmak.”

19, 3/5/2002 tarihli ve 24744 sayili Resmi Gazete'de vayimlanarak yiirlielige giren
Kamu Gérevierine [k Defa Alanacakiar lein Yaprlacak Sinavlar Hokkinda Genel
Yoneimelik'in 14, maddesinin dgili kisma gévledin

]

Adaviarm, 637 savir Deviet Memurlary Kamow vun 48 inci maddesinde belirtilen
kogullar ile ke krram ve kuraduglarmn kendi mevoyanndaki diger adavik kogullarim dua
tapimalars zorunfudur,”

20, 19/7/2015 tarihii ve 29412 sayih Resmi Gazete'de vayimlanarak yirlirlige giren
Kamu Kurum ve Kuroluglarina Agiktan Kura ile Awnacak Saghk Personelinin Atama Usil
ve Esaslarna fliskin Yonetmelik'in 8. maddesinin ilgili kisan sdyledir:

"1 Adaviar atamaya esas evraklarme kira somen yerlegtikleri bagh kurulugikamu
kwrnm ve kuralusuna testim ederter. Atamaler ilgili bagle kuraluy'kamu kwenin ve



kuruluglarinca yaplr. Cekilen kura sonucunda, govev yerleri belirlenen adaviarin aramea
islemlering derhal baglunar.  Bagh kuwridugkamu karwom ve kurvleglarin kadroloring
verlegtirilenlerin kwra sonuglary Bakanhk iarafindan sonuglorm lamndan itibaren en geg
on giin icinde ilgili kv ve kuruligun sorumivsina kapalt ve mitiirbi bir zarf igerisinde
retanakla teslim edifir.

(3) Kuwra tarihi itibarivle atamu surtfaron ilasupadiklur anlaydaniorin atwmalan
vapidmuz. Kura sonucy atamast yapdandarin belgelerinin gergek digt oldugn veva atama
sartiarme tagunadigy sonradan anlagidanigrin atama onaylart iptal ediliy.

2. Anayasa Mahkemesi Karan

21. Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73. K.2019/65 sayili
karartnin ilgili kismi soyledir:

167, Angyase’mnt 20 maddesi uvarinca kigisel veriler ancak kanunda dngordlen
hdllerde veva kisinin gtk rzasyla islenchilir. Dolavisivla kigisel verilerin korunmasan
isteme haklna saglaran anayasal givencenin yagama gegirifebilmesi icin bu hakk
ilgitendiren yasal dicentemelerin agik. antagilabilir ve soz konusu hakkur knllamlabilmesine
elverigh olmasi gevekir, Ancak bovle bir duzenteme ile kigilerin dzel huyatlorv Hgilendiren
veri. bilg ve belgelerin resini mukamlarer kevfi midahalelerine kargs korunmast mbimkiin
hale gelehiliy.

169, Bu baglomda gitvenlik sorugiurmust ve argiv aragtrmasplu elde editen veriler
kigise! veri nitelifiindediv. Kuyalla givendik sorugturmast ve argiv araghnmast kapsamindy
kanu mercileri sarafindan dzel vagame He ilgili sorulor sorulmasy da dahil olmak iizere bir
bireyin dzel havai, iy ve sospal yagamyla ilgil bilgilerinin olnmase. kevdedilmesi ve
kndlanmimusy ozel hayata saygy hakkma sporlema niteligindedi,

170, Anavasa'mn 129, maddesinin birinci fikrasmda memuplar ve kamu gorevlilerinin
Anavasa ve kanunlary saehik kalurak fualivette hdunme yidkimlilikleri diizenlenmigtir,
Belirtilent hususlar yozetilerek kamu gorevierine atanacak kigiler hakimsndun birtakum
sartiar getivilmest dogaldir. Bu sekitde aranan witelikler kanny hizmetinin etkin ve saghkl:
bir bigimde viritilmesi amacmy yéncliktir. Doluvisyle kamu gorevive atanmadon dnce
kisilerin giivenlik sorusturmast ve argiv aragtrmasoun yapmasan ongoren kural kurun
kovucunun fakdie yetkisindedir. Ancak bu alundu dicenlems getiren kuvallavin kamu
makamlarmg hangi kosguilarda ve hangi solar fginde tedbirler wygubuma ve ézel hayahn
gizliligine vowelik ridahalelerde hulunma yerkisi verildigini velerince ugik olarak
ghistermesive olast kdtiye kullanmalura kargeyeterli givenceleri saglamast gerekir

175 Kuralda giivenlik sorughwrmast ve/veya argiv aragtirmast yaprmost memrluga
alimbarda genel sartlar arasimdy savidmusig karqin glivenlik sorustiurmasme ve arsiv
aragtirmasma ko edilecek bilgi ve belgelerin weler oliuguna, bu hilgilerin ne gekilde
kullamiducagng, hangi mercilerin sorugurma ve gragiymay yapacagme iligkin herhangi
bir dizenleme vaplmanngiy. Biger bir jfadevle  givenlik  sorusturmyst ve  argiv
aragtirmasmin vaplmasing ve elde edilecek verdlen killomimasina iligkin remel jikefer
betirlenmeksizin kuralla sadece givenlik sorugtwmasi ve arsty aragtrmast vapumiast devlet
meruringuna alimlarda aranacak sartlar urasmdy savdmigir



1720 Glivenlik sorugturmast yve arsiv aragtirmast soructndy deviet momrlughon
ateimiada esas almacak kigisel veri niteligindeki bilgilerin wlvwmasinag, kuliiualnasing ve
istenmmesine yonelik  givenceler ve temel ilkeler kanunlu belitenmeksizin bunlarn
whnmasma ve kutlundmasme izin veritmesi Anayvasa'mn 13, 28, ve [28. muddelerivie
bagdugmamakiade.”

B. Uluslararasi Hukuk

22. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaralh
fikrasinm algili kismu gdyledie:

“Herkes davasinm medeni hok ve vikimbifukleri ile dgili wougmaztklurim] ... vsas
konusinda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... goridmesing isteme hatkma
serhiptir..."

23. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) adil yargtlanma hakkinin demokratik
toplumda 8nemli bir vere sahip oldugunu vurgulamaktadir (direyfrianda. 8. No: 6289/73.
9/10/1979, § 24). AlHM'e gore hukuk devietinin temel ilkelerinden biri olan hukuki belirlilik
Sézlesme'nin biitiin  maddelerinde miindemictic (fordan  lordanov Bulgaristan. B. No:
13530/02. 2/7/2009, § 47). Adil yargilanma hakkr hukukun kabut edilmis evrensel ilkelerine
uygun olarak yorumlanmahdir. Bu baglamda hakkm tesliminden kaginma (derial of justice)
yasa@i bu ilkelerin haginda gelmektedir (Golders Birlegik Krollsk. B. No: 4451770 21/2/1975,

§ 35).

24. AIHM i¢ hukukun yorumlanmasmda 8ncelikhi gBrevin ulusal otoritelere ait
oldugunu vurguiamaktadr. AHM’in gorevi ulusal hukuk mercilerinin - yorumlarimin
etkilerinin $ozlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle simrhdir (Haite ve
Kennedyidlmama, B. No: 26083/94, 18/2/1999. § 54). AIHM kural olarak kendisinin ulusal
malikemelerin verine gegerek degetlendirme yapma gorevinin bulunmadigin. ulusal hukukun
vorunilanmasina iligkin sorunlan ¢ézmenin dncelikli olarak ulusal otoritelerin -dzellikle
ulusal mahkemelerin- vetkisinde ofdugunu ifade etmektedir. AIHM bu sebeple ulusal
taahkemelerin ig hukukun yorumuna iliskin tartgmalanna kangmayacagim belirtmektedir.
Ancak AIHM keyfiligin bulundugu. diger bir ifadeyle ulusal mahkemelerin ic hukuku agikea
hataly veya keyt va da adaleti hige savacak gsekilde uyguladiklanini gézlemledigi hallerde
bunu sorgulayabileceging igacet etmektedir (AadelkoviéSwbistan. B. No: 1401/08, 9742013,
§24),

V. INCELEME VE GEREKCE

25, Anavasa Mahkemesinin 16/3/2022 tarihinde vapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigtinldii:

A. Basvurucunun iddialars ve Bakanlik Girigi

26. Bagvuruew; idarenin dayandigi mevzuaun hukuka agikea avkire oldugunu,
yerlestirme igleminin  13/1072016 tarihinde yapidiim, glvenhk sorugturmasina ibigkin
diizenlemenin ise 29/10/2016 tarihinde yilriirliige pirdigini, bu sebeple kendisi hakkinda s6z
konusu diizenlemeye dayamtlarak piivenlik sorugturmasi yaplamayacagim belirimigtir. idari



iglemin hukuki dayanaginm bulunmamasenn vani sira hakkinda agilaus ceza davast olmasina
ragmen verilmis bir mahkimivet hikmil bulunmadiBint ifade eimigtir. TOm bu sebepler
isigmnda adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddia edilmistir.

27. Bakanlik gdrisiinde: bagvurucunun agrmg oldugu davava iligkin safhalara ver
verildikten sonra FETO/PDY ilveligi sugundan vapilan vargiamasinda mahkiimiyetine karar
verildigi. hitkmiin halen istinal’ agamasinda ofdugu belirtilmigtic. Bagvurucunun ileri stirdiigi
hususlarn delillerin degerlendiriimesing iligkin konular oldugu. vargilamada gegerli olan
delil sunma ve inceleme vontemlerivin uygun olup olmadigin denetlemenin Anayasa
Mahkemesinin gdrevi kapsaminda olmadigs ifade edilmisti. Ote yandan bagvurucunun
celigmeli yargilama ve silahlarin egitligl ilkelerine aykin bir uygulamaya maruz kalmadif.
glivenlik sorusturmasinm olumsuz olmasina ligkin bilgilerden haberdar oldugu ve buna
iliskin olarak iddia ve savunmalanmi yargr mercilerine sunma fusatina sahip oldugu dile
getirilmigtir. Yargilamanin hukuka aykine olmasi ve silablann esitligi ilkesine aykin bir
durum olmamas: nedeniyle adif varglanma haikkingn ihial edilmedigi savunulmusgtur.

B. Degerlendirme

28. Anavasa'mn "Hak arama hivriveti® kenar baglikhi 36. maddesinin birinci fikras:
gévledir:

"Herkes, megru vasity ve vollardan favdalanmak suretivle yurgr mercileri dmindy
devact veya dovalt olarak iddia ve savimie ite adi vargidanma hakking sohiptir.”

29. Anayasa Mahkemesi., olaylarin  bagvurucu tarafindan  yamlan  hukuki
nitelendirmesi ile bagly olmayip clay ve algulanin hukuki tavsifinl kendisi takdir eder (Tahir
Canen, B. No: 20127969, 18/9/2013. § 16). Basvurucu bagvuru formunda adil yargilanma
hakkinmn usul giivencelerine iligkin bir iddia ileri siirmemis olup basvurucunun sikdyetlerinin
genel olarak adil vargilanma hakkmin giivencelerinden biri olan  hakkaniveie uygun
yargilanma hakkana yonelik oldugu degerlendirildiginden inceleme bu kapsamda yapilnustir,

30. Anayasa'mn 148. maddesinin dérdiineit fikrasinda kanun yolunda gizetilmesi
gereken hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmigtir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler dniinde dava konusu vapilmis maddi olay ve olgulann
kamtlanmasi, delillerin degerlendirilmesi. hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmast
ile uyusmaziikla ilgili varlan sonucun adil olup olmamas bireysel bagvury konusu olamaz.
Angak hirevsel basvuru kapsanundaki hak ve Szgirtiklere miidahale tegkil eden. bariz takdir
hatasi veva agik bir kevfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (konuya iligkin
birgok karar arasindan bkz. dhmer Suglam. B. No: 2013/3351. 18/9/2013 ).

31, Ancak temel hak ve ézgiirliklere miidahalenin stz konusu oldupu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve deferlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere ctkisini
nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anavasa'da 8ngdrillen
gitvenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve Szgtrliklerin ihlal
edilip edilmedigiine iliskin herhangi bir inccleme kanun yolurda gozetilmesi gereken huswsun
incefenmesi olarak nielendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK]. B, Not 2018/3007. 15/3/2018. §
33).

32, Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
Gzgdiritiklerden birl ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda pézetilmesi



gereken hususlara iligkin vasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
vargdamann hakkantyetinin temelden sarsididi ve adil vargalama hakki kapsamndaki usule
iliskin giivencelerin anlamsiz héle gekdigi cok istisnai hallerde ashnda yvargilamanin sonucuna
dair olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir giivenceye déniigmiis olur. Dolayisivia
Anavasa  Mahkemesinin - dercce  mahkemelerinin - degerlendirmelerinin usule  iliskin
glivenceleri anlamsiz hale getirip petirmedigini ve agtk bir kevfilik nedenivle vargilamann
hakkaniyetinin temelden sarsilip  sarsmadifin  incelemesi  yarglamamn  sonueunu
degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin
delitlerle ilgili defierlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil vargilanma hakks
kapsamindaki usule iliskin gilivenceleri antamsiz hale getiren bir uygulama varsa miidahale
edebilecektic (Ferhat Karo [GK1, B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § T49).

33. Somut olaydaki dava, bagvurucunun eczact olarak veclegtirilmest igleminin iptal
edilmesine dair isleme karsy agiinustir. Davada ¢dzime kavugturulmast gercken temel mesele
bagvurucunun memurivete atanma kosullarm tagiytp tapimadigidir. Deviet memurluguna
atanmamin genel ve dzel kosullan 637 savili Kanun'un 48, maddesinde diizenlenmigtir,
Bagvurucunun 676 sayth KHKnin 74, maddesivle 657 sayib Kanur'un 48, maddesinin
birinei fikrasinin {A) bendine eklenen (8) numaral alt bent disindaki sarifan tagdigina
yonelik bir ihtilaf bulunmamakradir. Tarusma konusu olan husus bagvurucunun bu bentteki
sarty tagrvip tagimadigidyr. Idare Mahkemesi bagvurucunun belirtilen alt hent ile getirilen saru
saglavamacigim kabul etmigtic (benzer yondeki karar igin bkz. Sebiha Koya [GK] B. No:
201834124, 204522021, § 43).

34, 657 sayih Kanun'un 48. maddesine cklenen “gitvenfik sorugturmast veveya
argiv aragtirmast vapimg olmak” bicimindeki alt bendin bagvurucunon yerlestirildigi kadro
da dahil olmak Gzere tim devlet memurfufu kadrolarma atanabilmek igin glivenlik
sorugiurmast vefveya argiv araghrmasi vapilmast gartt getirdifi agikur, Ote yandan kamu
porevine itk defa atanabilmek i¢in bagvuruda bulumantann 657 savii Kanur'un 48
maddesinde belirtilen kosullars tasmas gerektifi de kugkusuedur (bkz. § 17}

35. Somut olayda kura sonucu yerlegtirilmesi yapldiktan sonra atamaya  yonelik
islemiere baglanacak olup bagvurucy heniiz atanmarmigir (bkz. §% 9.10). Atamasi
gerceklegtizilmedigi igin bagvurucu 657 sayili Kanun'un 48. maddesinde belittilen sartlar
tasimahdir. Alama isleminin kura sonucu yapilan vetlegtirme isleminden ayn. veni bir iglem
olmast nedenivie bagvurucunun givenlik sorugrurmas: ve argiv arastrmaess yaplmy olmak
sartindan muaf tutulmast mimkiin degildir. Bu sebeple stzlesmeli memur kadrosuns
yerlegtirilen  bagvurucunun  Kuwradan sonra  getirilen  giivenlik  sorugturmasi  ve  argiv
aragtirmasina fabi wrulacagimn dngériilebilir olmadif sdylenemez,

36. Diger tarafian amlan kuralm Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihhi ve
E.2018/73, K.2019/65 sayih karanyla iptal edilmis olmast da bu neticey! degistirmemektedir,
Anayasa Mahkemesinin iptal karannda 8zel havata sayp hakkivla sl bir inceleme
yaptldi dikkatten kacirilmamalidir. Apayasa Mahkemesinin stz konusu kararinda glivenlik
sorasturmast ve argiv arastiemast sonucu bireylerin kisisel verilerinin toplanmisinin,
islenmesinin ve kullamimasinm kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina mildahale tegkil
ettigi kabul edilerek bu midahaleye dayanak olugiran kanunun hukuk devleti ilkesinin
gerekiirdigi kriterleri karstlayp kargilamadipy irdelenmigtit. Anayasa Mahkemesi; giivenlik
sorugturmast ve arsiv arastirmasi neticesinde devler memurlufiuna atanmada esas alinacak
kisise} veri niteligindeki hilgilerin alinmasina. kullamdlmasma  ve iglenmesine  yonehik



giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunfarin ahnmasina ve kullaniimasina
izin verilmesinin  Anayasa’min 13, 20. ve 128, maddelerivie bagdasmadiin sonucuna
ulasmustir (Sebiha Kava, § 45).

37. 657 savih Kanunun 48, maddesinin birinci fikrastmn {A) bendinin deviet
memuriuguna girigte givenlik soruglurmasi ve arsiv arastirmast vaptlmas: sartim getiren (8)
numarah alt bendinin kisisel verilerin korunmasi hakks voniinden veterli giivenceleri
wcermedigi  gerekgesivle iptal  edilmis  olmasimin,  viriirldkte  bulundugy  dénemdeki
uygulamalarina iliskin olarak agtlan davalarda bu kuralin dikkae alimmasinin otematik olarak
adil vargtlanma hakkm zedeledigi soylenemez. Kuralin kisisel verilerin korunmasi isteme
hakkimn ihiahini tegkil etmesi adil yargilanma hakkin da ihlal ettigi anlamma gelmemekiedir.
Zira adil yarglanma hakk) uvugmazhkta uyvgulanacak kuralm igerigi itibariyla adif olmasin
degil uvgulanma sekli ftibanyla adil olmasini garanti ctmektedir. Bu agidan iptal edilen
kuralin somut olavdaki uygulanma seklinin adil yargidanma hakki zedeleyip zedelemedigi
irdelenmelidir (Sebiha Kava. § 46).

38, Bireysel basvuruya konu kararm  gerekgesinden Mahkemenin 657 sayil
Kanun'un 48. maddesine eklenen ali benuteki sarti givenfik sorustwrmas) veveya argiv
aragtirmastmn ofumin soruglanmast bigiminde yorumladigy anlagiimsur (Sebiha Kava, § 47).

39. Uyusmazhkta uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasinda  Sncelikhi
vetkinin derece mahkemelerine ait oldufumun altt bir kez daha cizilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin kendi yorumunu derece mahkemelerininkinin yerine kaim etmesi s8z konusu
olamaz, Bununly birlikte derece mahkemelerinin yorumlanmn etkilerinin adil yargdanma
hakknla gelisip celismedigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gbrevindedir. Bu bakwndan
hireysel hasvury kapsaminda vapilacak deferlendirmede derece mahkemelerinin sbz konusu
fikrantn gitvenlik sorusturmasinm olumlu sonuglanmasim gerektindigi bicimindeki yorumu
veri kabul edilecektir (Sebiha Kava. § 48).

40, Giivenlik sorusturmasi ve argiv araghrmasimin olumlu sonuglanmast sartian
aranmastin kural belli slgiide muglaklagtrdige sdylencbilir. Zira glivenlik sorugturmasimin
olumlu neticelenip neticelenmedigi konusunda ulagilacak sonucun atamaya yetkili konumda
bulunan kisi veya kigilere baglh olarak degigmesi riski bulunmaktadir, Bu da keyfive avnimer
uygulamalacin geligmesine, dolayisiyla bireylerin deviete olan gilvenlerinin zedelenmesine
sebep olabilecektir. Bununia birlikie kuratlarin iyi uygulanmayabilecegi hususunda olugan
stiphe tek basina kuralin Sngorilemez oldugu sonueuna varimasima hakhhk kazandirmaz.
Hukuk kurallanmn mufak ifadeler icermesi hukok devletinde arzu edilir bir durum olmasa
da modern devlette bundan kagimimast ve kuralin kapsamina giren tim durumlann kazuistik
bir viniemle @dnceden diizenlenmesi  imkansizdir. Dolavisiyla kuralm  somut olavdaki
uygulanma bigimi. diger ifadeyle mahkemenin somut olayda kuralin kapsamm: dngtiriilemez
bigimde genisletip genisletmedifii Snemli hale gelmektedir (Sebihu Kaya, § 49)

43, Ik derece mahkemesi bagvurvcu hakkinda yapilan giveniik sorusturmasinin
otumsuz sonuclandifnmy kabul ederken basvurucu hakkinda terdr drglitline tye olma sugu
nedeniyle baglatdan  yargidama  kapsammda  verilen  tutuklama  karanina  dayandifs
anlagtlmistir. Bir dier dayanak noktast ise bagvurucunun ByLock kullamcst oldugudar,

42, Mahkemenin bu yoromunun keyfi olmadigt vurgulanmahdir. Anayasa'ya ve 657
saytlt Kanun'a gére deviete sadakat yiikiimliligh devlet memurlarimn temel Sdevierindendir.
Bu sebeple bir kimse hakkinda yapilan giivenlik sorusturmast sonucunda bu kiginin devlete



sadakatinden kugkulamlmasint hakli ghsterecek dlgide tespitlerin clde edilmesi hatinde
glivenlik  sorugturmastin sonucunun  olumsuz olarak nitelenmesi makul  kargslanabilir,
Olagangistil hdl ilan edilmesine neden olan olaylar ve olaganistii hal déneminde alinan
tedbirlerin amaci gozetildiginde bir kimsenin terbr drgiitierivle baglanusimin bulundugunun
tespit edilmesi durumunda bu kiginin deviete sadakatinden kugkulanilmasini gerektiren haklr
nedenlerin var oldugu sonucuna ulagmas: keytt bir varg: olmaz (Sebifie Kaya. § 52),

43. Buna karglik kiinin devlete sadakat géstermeyecefine vonelik kugsku. kisise!
degerlendirme ve kanaatlere degil somui ve maddi tespitlere davanmahdir. Bu gergevede
giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmast sonueu elde edilen verilerin somut olmamas:
hilinde bunlara dayamlarak giivenlik sorugturmasmin olumsuz ofarak nitelenmesi keyfilige
vol agabilir ve kurahn uvgulanmasiu éngérilebiliv olmaktan gikarabilir, Bu agidan somut
olayda bagvurucu hakkinda yapilan tespitler gozetildiginde atamasumn iptal edilmesinin
bagvurucu agisindan  Sngériifebilir olup olmadigt ve kamu makamlarimn  vorumlannin
kevfilik agivip tasimadifl degeriendirilmelidir (Sebiba Kaya. § 53).

44. Bagvurucunun  giveniik  sorusturmasimn  sonucunun  oflumsuz - olarak
nitelendiriimesine vol agan tespitlerden biri bagvurucu hakkinda terdr Srgiitiine Oye olma
suguna iligkin haglatilan kovusturma kapsarminda verilen tutuklama karardu. Terdr Sroditiing
kurma va dz ybnetme sugu nedeniyle hakkinda yargilamaya baglamlan bir kiginin anayasal
diizene sadakati hususunda kamu makamiarinda kusku ohegmast kabul edilebilir bir
durumdur. Bu hile uvan bir kimsenin memurivete alinmamasinin bu kigi agisindan
dngoritlebilir oldugu soylenebilir, Ote yandan kamu makamlarmn sovul bilgiler igeren hir
istihbarat raporundan hareket etmedigl gozlemlenmekiedir. Aksine bagvurucu hakkinda
acilan ceza davasinda verilen tutuklama katanina dayanilmugtir, Bu nedenle Mahkemenin ceza
davast kapsaminda  verilen tuwkiuluk  kararmu glivenlik  sorusturmasinin olumsuz
sonuglanmast olarak yorumlamasinda herhangi  bir keyfilik veva bariz takdir hatasi
bulunmamaktadir,

45. Givenlik sorugturmasinin olumsuz sonuglanmasina iliskin diger bir tespit ise
bagvurucunun ByLock kullamicast olmasidir. Anayasa Mahkemesi. Byvlock uygulamasinm
ozellikleri gozontne alindiginda kigilerin bu uvgulamayi kollanmalanimn veya kullanmak
iizere elektronik/mobil cihazlanna yiiklemelerinin sorusturma makamiannca FETO/PDY ile
figisi bakmundan bir belirti olarak degerlendirilebilecegini kaydetmekiedir (Aydin Favuz ve
digerleri {GK], B. No: 201622169, 20/6/2017, §§ 106, 267: MT [GK], 201810424,
46/2020, §§ 112-116). ByLack uygulamasinm FETO/PDY ife baglanth bir sug isledigine
dalr kuvvetll belirti olarak kabul edilmesi ve andan programin dzellikleri de dikkate
ahndiginda  mahkemenmin sz konusu  durumu  givenlik  sorusturmasuun  olumsuz
sonuglanmasy  olarak  vorumlamast  kevfiik wveya bariz iakdir  hatasi  olarak
degeriendirilemevecekiir,

46. Tim bu hususiar gbzetildiginde  bagvurucunun  giivenlik  sorugturmasimin
olumsuz olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz olmadigs, bu nedenie hagvurucunun
iddialarmin - kanun  yolu  sikdveti niteliinde  oldugu  degedendirilmistir.  Dolayisivia
bagvirucunun gikdyetinin ag¢rkea davanaktan yoksun oldugu kanaatine varimasur.

47. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun acikea davanakran yoksun olmast nedenivie
kabu) edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



VL HUK(M
Agiklanan gerekgelerle:

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihial edildigine iliskin iddiamn aeikee
davanaktan yoksun olmast nedenivle KABUIL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yarglama giderlerinin bagvurucu Uzerinde BIRAKILMASINA  16/3/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



