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Esas Sayis1 1 2022/82
Karar Saysi : 2022/113
Karar Tarihi: 28/9/2022

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlan
Kanunu'nun 152, maddesinin 20/3/1997 tarihli ve 3570 sayii Kanun Hiikmiinde
Karamame'nin 9. maddesiyle degistirilen “ILTazminatlor:” ks “G) ADALET
HIZMETLERI TAZMINATP boltmiiniin Anayasa’nin 2, ve 10. maddelerine aykinhg ileri
siiriilerck iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin 657 sayil Kanun'un 152. maddesinin “/I-Tazminatlar:™ Kismimn
= béltimiinde sayilan personele 6denen adalet hizmetleri tazminatimn Hakimler ve Savailar
Kurulu (HSK) personeline de ddenmesi istemiyle yaptifn bagvurunun reddine dair iglemin
iptali talebiyle agtlan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan
Mahkeme, iptali igin bagvarmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

657 sayih Kanun'un 152. maddesinin 570 sayth Kanun Hikmiinde Kararname'nin.
(570 sayih KHK) 9. maddesivle degisik *“/f-Tazminatlar:” kismmn itiraz konusu “G)
ADALET HIZMETLERI TAZMINATP balumi soyledir:

“Yiiksek Mahkemeler, Yiiksek Secim Kurulu, Sayistay, It ve fige Se¢im Kurullar:,
Adli, Idari, Askeri Yargida {ceza infaz kurumlare ve icra miidiirliikleri personeli dalil)
gorevli bu Kanuna tabi personelden;

a) Genel Idare Higmetleri Smufinda bulunantar icin % 180 ine,

b) Yardimcer Hizmetler Soufinda bulunanlar ile Teknik Hizmetler Sunfinda oldugu
halde bu sinfin izel hizmet tazminatimdan yararlanamayaniar icin % 56 sina,

o) (Miilga: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

d) Cezaevi Midiirii, Infaz ve Koruma Basmemura, Infaz ve Koruma Memuriarina
avrica % 1% una,

2) (Ek:24/11/2021-7343/35 md.) Iera bagmididiirlerine ayrica % 50 sine,

kadar, hu wispetleri asmamak iizeve Cumbhurbaskanmea belivlenccek esos. dicii ve
nispetler dahitinde yukaridaki tazminatiar ddenir.”



IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ¢tizigi hikiimleri uyarinca Ziihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Fmin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL., Yusuf Sevki HAKYEMEZ. Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI, frfan FIDAN ve Kenan YASAR'n
katthmlaryla 21/6/2022 tarihinde yamlan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadiindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111, ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karart ve ekleri, Raportor Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan igin
esastna iligkin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallart
ve bunlarin gerekeeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortsilip dustintldi:

A, Simirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 132, ile 30/372011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gdre bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak  bir  kanunun  veya
Cumhurbagkanligt kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykim gérmesi hilinde veya
taratlardan birinin ileri stirdigd aykinlik iddiasinm ciddi oldugu kamsina varmas: durumunda
bu hitkiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarmca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yéntemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davamin bulunmass, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural isc bakilmakta olan
davanm degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢8ziimiinde veya davayr sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz vinde etk yapacak nitelikte bulunan kurallardir,

4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 657 sayil Kanun'un 152. maddesinin 570 sayils
KHK nin 9. maddesivle degistirilen “//-Tuzminatlar:” kismumn “G) ADALET HIZMETLERI
TAZMINATE boliimiiniin iptalini talep etmigtir. Itiraz konusu kuralla hangi kurumlarda gorev
yapan hangi smif ve unvanlardaki personele adalet hizmetleri tazminatinin 8denecegi ile 50z
konusu simf ve unvanlar itibariyla bu tazminatin agamayacag nispetler belirlenmektedir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu Kanun'un amlan maddesinin  belirtilen
béliimiinde sayilmayan HSK’nin biinyesinde gorev yapan personele de adalet hizmetleri
tazminatinm 6denmesi talebidir. Bu itibarla kuralin esasma iliskin incelemenin bakilmakta
olan davanim konusu gozetilerek “Hdkimler ve Savelar Kurulu personeli” yontinden
yapilmast gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL
bu goritse katimamuglardur,

B. KHK’larn Yargisal Denetimi ile 6771 Sayih Kanun’la Yapilan Anayasa
Degisikliginin Yargisal Denetime Etkileri Hakkinda Genel Aqiklama



6. Tiitkiye Bilyitk Millet Meclisinin (TBMM) daha énceki hitkGmet sisteminde yer
alan Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini hikme baglayan ve KHK larin
hukuksal rejimini diizenleyen Anayasa'nm 91, maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili
Tirkiye Cumburiyeti Anayasasinda Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun'un  9/7/2018
tarihinde yiiriirlige giren 16, maddesiyle vilriirliikten kaldirilmig, biylece KHK gikanlabilme
imkanna anayasal olarak son verilmistir.

7. Buna kargihk 6771 sayih Kanun'la Anayasa'va eklenen gegici 21. maddenin (I)
fikrasnin birinci climlesinde “Bu Kanunun viriirliige girdigi taribte yiirtirfiikie bulunan
kamm  hitkniiinde  kararnameler, tizikler, Basbakanhk ve Bakanlar Kuruly torafindan
ctkaridan yonetmelikler ile diger diizenleyici islemler viriirlikten kaldwilmadikea gegerlitiging
stirdiiriir” denilmek suretiyle Anayasa’mn 91. maddesinin yiiriirliikten kaldirilma tarihine
kadar gikartlmig ve yiiriirlikte bulunan KHK larin gegerliliklerini siirdiirmeye devam edecegi
hiikme baglanmistr.

8. Amlan fikranm ikinei climlesinde ise “Virirlikte bulunan kanun hitkmiinde
kararnameler hakkinda 132 nel ve 133 iincii maddelerin uygulonmasing devam olunur”
hitkmiine yer verilmistir. Stz konusu cimlede KHK lann iptal davasi yoluyla Anayasa’ya
aykirdiginimn ileri siirfilebilmesine iliskin Anayasa'nim 150. ve 151. maddelerine agtkea yer
verilmemis ise de amlan hilkmil yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal davas: yéniinden de
olagan KHK lara iliskin yargisal denetim yetkisinin devam ettigini kabul ctmistir (AYM.
. 2018/114, K.2018/91, 25/9/2018, §§ 8, 9).

9. Anayasa'min 148. maddesinin birinci fikrasiun 6771 sayili Kanun'la
degistirilmeden dnceki halinde Anayasa Mahkemesinin KHK larm Anayasa’va gekil ve esas
bakimlanndan uygunlugunu denetleyecegi kurala baglanms ve 2017 yihnda yapilan stz
konusu Anayasa degisikligi ile KHK rejimine son verilmeden once Anayasa Mahkemesi
Anayasa’mn millga 91. maddesini 6l¢li norm olarak esas alarak bu madde uyarnca KHK tar
yetki kanununa dayamp dayanmadifi, yetki kanununun kapsaminda olup olmadidi ve yasak .
alan iginde kalip kalmadift hususlarinda denetime tabi tutmustur. Anayasa'min gegici 21
maddesinin (F) fikrasmmn ikinci cimlesinde KHKlarla ilgili denetim yetkisinin devamy
ongoretiimekle birlikte s6z konusu denetimde milga normlarn l¢t norm olarak dikkate ahmp
alinamayacafn hususunda bir hitkme yer verilmemistir.

10. Bu baglamda miilga normlarn niteliklerini dikkate alan Anayasa Mahkemesi
197272020 tarihli ve E.2018/122, K.2020/14 sayili kararinda meveut KHK larm Anayasa’va
uygunluk denctiminde Anayasa’nin miilga 91, maddesinin 6l¢ii norm olarak dikkate alinmaya
devam edilmesi gerckligine karar vermigtir, Anilan kararda icerik bakimmndan Anayasa’va
uygunluk denetiminde Anayasa'nin {stiinliigii ve baglayicithdr ilkesi geregince kural olarak
denetimin yapildign tarihte yiriirliikte bulunan normlarin 8l¢ti norm olarak dikkate alinacags
ancak anayasa yargist denctimine tabi  bir nomm, olugturuldugu stiregte  gegerli
olan yetki kurallari esas alinarak viicut buldugundan bu unsura iliskin denetimin -yGriirltikten
kalkmug olsa dahi- o taribteki kurallar esas alarak yapilmasi gerekecegi ifade edilmigtir.
Gegerliligini stirdliren ve yetki unsuru bakimindan da anayasal denetime tabi olan KHK larin
¢ikanlmast sirasindaki anayasal yetkinin kaynagm, ilga edilmis olsa da Anayasa'min 91,
maddesinin teskil ettigi, bu itibarla KHK ¢tkarma yetkisinin Anayasa'va uygun olarak
kullamlip kullamlmadift yonlinden yapilacak denetimin ancak sdz konusu anayasal vetkinin
tammlandigt, konu ydniinden kapsam ve siirlarinm ¢izildigi normun 6l¢li ahnmast suretiyle



gergeklestirilecek bir inceleme ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir (AYM. E.2018/122,
K.2020/14, 19/2/2020, §§ 11, 12).

11. Agiklanan nedenlerle meveut KHK'lann Anayasa’'min miilga 91, maddesine
uygunlugunun denetlenmesi gerekir,

12. Anayasa'min miilga 91, maddesinde diizenlenen KHK lar iglevsel yonden yasama
islemi niteliginde oldugundan bu kurallarin yargisal denctimlerinin yaptimasi gorev ve yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmigtir. Anilan maddede KHK'lann Anayasa’ya gekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden stz edilmekte olup Anayasa’va uygunluk
denetiminin icine KHK'nin yetki kanunu kapsaminda olup olmadiginin denetimi de
girmektedir. Nitekim Anayasa’nin miilga 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen smurlar iginde KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi dngériilmistiir, Soz
konusu yetkinin disina ¢ikalmasi, KHK'yi Anayasa’ya aykin duruma getirir. Dolayisiyla
yargisal denetimde KHK'nin yetki kanunu kapsammda olup olmadifii sorununun da
¢oziimlenmesi gerekir.

13. Dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiisti hal KHK larindan
farklt olarak olagan dénemlerdeki KHK larin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu
nedenle KHK lar ile dayandiklan yetki kanunu arasmda ¢ok sk bir bag vardir. KHK nin
yetki kanunu ile olan bagi, KHK’yt aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir.
KHK’nin Anayasa’va uygun bir yetki kanununa dayanmasi, Anayasa’ya uygunlufunun in
kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan veya dayandifit yetki kanunu iptal edilen
KHK larin igerigi Anayasa’ya aykirilik olugturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan
stz edilemesz.

14. KHK'larn Anayasa’ya uygunluk denetimi. kanunlarin denetiminden farklidhr,
Anayasa’min 11, maddesinde *Kamular Anayasaya aykrr olamaz” denilmektedir, Bu nedenle
kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizea Anayasa kurallarina uygun olup olmadi@n saptansr.
KHK lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yontinden hem dayandiklan yetki kanununa hem
de Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

15. Anayasa'mn miilga 91. maddesinde kimi konularm KHK’larla diizenlenmesi
yasaklanmistir. Amilan maddenin birinci fikrasinda “...stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak vizere. Anayasamin ikinci kismnm birinci ve ikinei bolumlerinde yer alan remel
haklar, kisi haklar ve odevieri ile dordimeii héliimde yer alan sivasi haklar ve odevler kamun
Iiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” denilmistir, Bu kural uyarinca TBMM, Bakanlar
Kuruluna ancak KHK ile diizenlenmesi yasaklanms alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma
yetkisi verebilir.

C. Itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda dzetle; yiiksek mahkemeler, yiiksek segim kuruly, adli ve
idari yargi kurumlarinda grev yapan personele adalet hizmetleri tazminat Sdenirken
antlan kurumiardaki personele benzer sekilde adalet hizmetlerinde gorev yapmasina kargin
HSK personelinin soz konusu tazminattan yararlandinlmamasimin  egitlik  ilkesini
zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa'mm 2. ve 10. maddelerine aykin oldugu ileri
siiriilmiistar.



C. Anayasa’ya Aykinihik Sorunu
1, Kurahn Anayasa’min Mitlga 91. Maddesi Yoniinden incelenmesi

17. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (3) numarali fikrasinda “Muhkemenin,
kanunlarm, Cumhurbagkanhigi  kararnamelerininve  Tiirkive  Biipiik - Millet  Meclisi
Ietiiziignintin Anayasaya aykiriign hususunda ileri siirilen gerekgelere dayanma zorunfulugu
yoktur. Mahkeme, taleple baglt kalmak sartiyla bagka gerekeeyle de Anayasaya aykiriik
karart verebilir.” hilkmil yer almaktadir. Belirtilen fikranm onceki halinde KHK 'lara da yer
verilmis iken 2/7/2018 tarihli ve 703 saythi KHK'mn 209. maddesiyle fikrada yer alan
.. kanun hiikmiinde kararnamelerin...” ibarest *...Cumhurbaskanhi@ kararnamelervinin...”
seklinde degistirilmistir.

18. Amlan degisikligin “dnayvasada yapldan degisikliklere uyum  saglanmast
amacyla 3032011 taribli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda ibare degisiklikieri yapimas) amaglapmakiadi™ bigimindeki
gerekcesi, Anayasa’da 6771 sayih Kanun'la yapilan degisiklikler kapsaminda KHK
gikanilabilme imkénina anayasal olarak son verildigi ve Cumhurbagkanhg kararamelerinin
Anayasa'da genis bigimde yeniden diizenlendigi gozetildiginde, 6216 sayili Kanun'un 43
maddesinin (3) numarah fikrasinda vapilan degigiklikle ulagiimak istenen amacin Anayasa
Mahkemesinin KHK 'lara iliskin anian fikra kapsamundaki gorev ve yetkisinde herhangi bir
degisiklik yapmak olmayip KHK ¢ikarilabilme imkanma son veren ve Cumhurbagkanhii
kararnamelerinin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesince vapmlmasim ongdren Anayasa
degisikligine uyum saglamak oldufu anlagilmaktadir, Nitckim Anayasa’ya 6771 sayih
Kanun’la eklenen gegici 21. maddenin (F) fikrasmm “Yirdirlikte bulunan kanun hitkminde
kararnameler hakkmda 132 nei ve 153 dineii maddelerin uygulanmasina devam olunr”™
hitkmiinii igeren ikinci climlesinde “...devam olumur™ ibaresine yer verilmesi de KHK lara
iliskin yargisal denetim gorev ve yetkisinin soz konusu Anayasa degisikligi dncesinde meveut
oldugu sekliyle devamimin amaglandigimi géstermektedir (benzer yondeki defierlendirme igin
bkz. AYM, E. 2018/122, K.2020/14, 19/2/2020. § 46).

19. Bu baglamda kanun koyucu da Anayasa Mahkemesinin KHK lara iligkin gérev
ve vetkisinin kapsamunin var oldugu sekliyle aynen devamun saglamak amaciyla 6216 sayili
Kanun'a 703 sayih KHK ile eklenen gegici 2. maddenin (4) numarali fikrasinda
“Mahkemenin kanun hitkmiinde kararnamelere iliskin gorev ve yeftkileri devam ceder”
hitkmiine yer vermistir. Mahkemenin KHK 'lara iliskin gorev ve yetkisinin, yapilan denetimde
ileri siiriilen aykirilik gerekgelerine dayanma zorunlulugu olmamasin da igerdigi agiktir. Bu
¢ercevede 6216 sayth Kanun'un 43. maddesinin (3) numarali fikrasi, gegici 2. maddenin (4)
numarah fikrasiyla birlikte vorumlandifinda. Anayasa Mahkemesinin taleple bagl kalmak
sartiyla bagka gerekgelerle de KHK'mn Anayasa’ya aykin oldufuna karar vercbileceine
iliskin gdrev ve yetkisinin de aynen devam ettiginin kabulii gerekir (benzer yvondeki
degerlendirme igin bkz. AYM, E. 2018/122, K.2020/14, 1972/2020, § 47).

20, Bu kapsamda 6216 sayil Kanun'un 43, maddesi uyarinea kurahn kanun hitkmil
niteligindeki (¢) bendi diginda kalan kismu, ilgisi nedeniyle Anayasa’min miilga 91. maddesi
yoniinden de incelenmistir.



21. Kuralda 6ngérillen diizenlemeye gdre HSK personeli adalet hizmetleri tazminat
sdenecek personeller arasinda yer almamaktadir. Amlan diizenleme 657 sayih Kanun’un 152,
maddesinin ilgili kisminda 570 sayil KHK ile yapilan degisiklikle getirilen bir diizenlemedir.

22. 570 sayilt KHK, 28/11/1996 tarihli ve 4214 sayih Memurlar, Diger Kamu
Gorevlileri Ile Bunlann Emeklilerinin Mali Ve Sosyal Haklannda Diizenlemeler Yapiimasina
Dair Yetki Kanunu (Yetki Kanunu) kapsammnda gikartlan KHK lardandir.

23. 4214 sayih Kanun'un “Amag™ baghikh 1. maddesinde “Bu Kanunun amacr: kamu
kurum ve kuruluglarinda  gorevli memurlar ve diger kamu  goveviileri ile  bunlarin
emeklilerinin mali imkanlar olgisimde gegmis yil kayiplarine giderebilmek, mali ve sosyal
haklarinda iyilestirmeler yapmak iizere asagidaki kapsam maddesinde belirtilen gergeve
dahilinde Bakanlar Kuruhna Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.”
denilmistir. Kanun'un “/lkeler” baslikli 3. maddesinde ise Bakanlar Kurulu bu Kanunla
verilen yetkiyi kullamrken, iilkenin ekonomik ve sosyal imkantarn dikkate alarak. memrilar
ve digger kamu goreviileri ile bunlarm emelilerinin geemis yillardaki kayiplarini gidermek ve
onlara yeterli ve adil bir icret sevivesi saglamuk amactyla mali ve sosyal haklarinda hizmeiin
szellik ve gereklerine wygun iyilestirmeler yapar.” hikmil yer almaktadir, Ote yandan
Kanun'un 4. maddesinde verilen yetkinin Kanun'un yaymundan itibaren dbrt ay stireyle
gegerli oldugu belirtilmistir.

24, Kurala konu adalet hizmetleri tazminatiyla ilgili diizenlemenin baz kamu
grevlilerinin mali haklarinda iyilestirme yapiimas: amacina yonelik oldugu, dolayisiyla
Yetki Kanunu'nun kapsaminda kaldigy goriilmektedir, Ayrica Yetki Kanunu'nun 3/12/1996
tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlandigi ve KHK'nmmn kabul tarihinin 20/3/1997 oldugu
gozetildiginde KHK 'nm Yetki Kanunu'nun tamdigt siire iginde ¢ikanldigr da agiktr.

25. Ot yandan Anayasa’mn miilga 91. maddesinin birinci fikrastnin ikinci
ciimlesinde Anayasa'nin “Jkinci Kisom" “Bivinci Bélim™ ve “fkinci Bolim™tinde yer alan
temel haklar, kisi haklan ve odevleriyle “Dardineii Botiim™inde yer alan siyasi haklar ve
ddevlerle ilgili olarak KHK ile diizenleme yapiimasi yasaklanmustir.

26. Bagvuran Mahkeme, HSK personeline de adalet hizmetleri tazminatimn
odenmesi gerektifini, diger bir ifadeyle 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin ilgili
béliimiinde HSK'nin da yer almasi gerektigini ileri strerek kuralm iptalini talep etmektedir.
Bu yoniiyle kural, Anayasa'mn KHK ile diizenlenmesi yasaklanan “Jkinci Kisim™ “Birinci
Boliim™ ve “Ikinci Boliim™inde yer alan temel haklar, kigi haklari ve ddevleriyle “Dérdiincii
Bolim iinde ver alan siyasi haklar ve odevier ile ilgili herhangi bir dizenleme de
igermemektedir.

27. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykin degildir.
Itirazm reddi gerekir.

Ziihtit ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL
bu goriise kattmamiglardir.



2. Kuralin i¢erik Yéniinden incelenmesi

28. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerck stirdiiren, Anayasa'va aykin durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

29. Hukuk devletinde kanun koyucu, anayasal ilke ve kuratlara bagli kalmak sartiyla
ihtiyag duydugiu diizenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Kurala konu adalet hizmetleri
tazminatiyla ilgili diizenlemelerin belirtilen hizmet alanindaki belirli kurumlann gérev ve
yetki alanlari, yaptiklan isin 6zelligi. niteligi ve mahiyeti gibi hususlar gézetilerek burada
gérev yapan personelin mali haklaninda iyilestirme yapilmast amaciyla Ongdriildiigi
anlasilmaktadir. Anilan diizenleme kapsaminda personeline adalet hizmetleri tazminatt
Gdenmesi Gngdriilen kurumlar arasmda HSK ver almamaktadir. Dolayisiyla adalet hizmetleri
tazminatindan yararlanma bakimmdan diizenleme kapsaminda sayilan kurumlann personeli
ile HSK personeli arasinda farkhlagtirmaya gidildigi goriilmekte olup HSK da gorev yapan
personelin adalet hizmetleri tazminatindan faydalandinimamasi hususu anayasal ilkelere
aykin olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadr.

30. Anayasa'min 0. maddesinde “Herkes. dil. k. renk, cinsiyet. sivasi ditgiince.
felseff inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde egitiir.:
Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama geemesini saglamukla
vitkiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirr olarak yorumlanamaz.’
Cocuklar, yashlar, oziirliler, harp ve vacife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin almacak tedbirler esitlik itkesine aykirt sayimaz./ Highir kisive, aileye, ziimreye veya
simifa imtivaz tanmamaz./ Deviet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
gniinde esitlik ilkesine wygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
niinde egitlik ilkesine yer verilmitir.

31. Anayasa'min anilan maddesinde belirtilen kanun dniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlarr ayni olanlar igin sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir, Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda
aym igleme bagh tutulmalanm saflamak, ayrim yaptmasim ve ayncalik tannmasi
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara aym kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmugtir, Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yénden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlanindaki ozellikler. kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar ve uygulamalan gerektirebilir. Aynt hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez,

32. 111222010 tarihli ve 6087 sayith Hakimler ve Saveidar Kurulu Kanunu'nda
HSK'min kurulusy, teskildn, gorev ve vetkileri ile ¢alisma usul ve esaslan diizenlenmigtir.
Kanun'un HSK'min gorev ve vetki alanma, burada ylritillen hizmetlerin niteligine ve
mahiyeting iligkin hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde belirtilen hususlarda HSK ile 657
sayili Kanun'un 132, maddesinin “//-Tazminatlar:” kismumn ~G” béliimiinde  sayilan
kurumlar arasinda, dolayisiyla HSK personcli ile anilan kurumlann personelleri arasinda
farklihkiar bulunmadift séylenemez.



33. Bu itibarla yaptiklan igin niteligi, mahiyeti, gorev ve yetki alanlarindaki
farkliliklar gozetildiginde HSK personeli ile adalet hizmetleri tazminatindan yararlanmasi
angoriilen kurumlanin personelinin farkls kurallara tabi kilinmasimin esitlik ilkesini zedeleyen
bir y6nli bulunmamaktadir.

34, Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir, '

Ziihtti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL
bu goriige katilmamuglardir,

V. HUKOM

14/7/1965 tarihli ve 637 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 152. maddesinin
20/3/1997 tarihli ve 570 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesiyle degistirilen
“I1-Tazminatlar:" kismumn “G) ADALET HIZMETLERI TAZMINATI" bdliimiintin;

A. Esasina iligkin incelemenin “Hekimler ve Savedlar Kurulu personeli” yoninden
yapilmasing, Zithti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Muammer
TOPAL'1n karstoylart ve OYCOKLUGUYLA.

B. “Hdkimler ve Savcilar Kurulu personeli” yoniinden Anayasa’nin miilga 91.
maddesine aykin olmadigma ve itirazin REDDINE, Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Muammer TOPAL"mn kargtoylan ve OYCOKL UGUYLA.

. “Hekimler ve Savcilar Kurulu personeli” yoniinden igerigi itibariyla Anayasa’ya
aykin olmadlgma ve itirazn REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM ile Muammer TOPAL m kargioylart ve OYCOKLUGUYLA

28/9/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uve ‘ Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ



Uye
Ridvan GULEG

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
frfan FIDAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR



Esas Sayisi ¢ 2022/82
Karar Sayis: : 2022/113

KARSIOY GEREKCESI

1. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 152, maddesinin 570 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin (KHK) 9. maddesiyle degistirilen “//-Tazminatlar:” kisminn “G)
ADALET HIZMETLER] TAZMINATE bélimiinin Anayasa’ya aykin olmadigina karar
verilmigtir.

2. {tiraz konusu kural 657 sayili Kanun'a tabi olup “Yiksek Muhkemeler, Yiiksek
Segim Kurulu, Sayistay, 11 ve lice Segim Kurwllary, Adli, Idari, dskeri Yargida (ceza infuz
kurumlar ve icra midtrlikieri personeli dahil) gorevli” personele belli oranlarda adalet
hizmetleri tazminatt 6denmesini ngdrmektedir. Bu personel arasinda genel idare hizmetleri
sintfinda olanlar, yardimet hizmetler sinifinda bulunanlar ile teknik hizmetler stnfinda olup
bu stmfin 6zel hizmet tazminatindan yararlanmayanlar, cezaevi madiiril, infaz ve koruma bag
memuru, infaz ve koruma memurlar ile icra bagmiidiitleri bulunmaktadir. Itiraz konusu
kuralin () bendinde yer alan “fcra basmiidiirlerine ayrica % 50 sine.” ibaresi 7343 sayih
Kanun'un 35. maddesiyle, geri kalan kisnu ise KHK ile 637 sayth Kanun'un ilgili kisnuna
cklenmistir,

A. Sunrlama Meselesi

3. Cogunluk dncelikle bakilmakta olan davanm konusu gdzetilmek suretiyle kurahn
esasina iliskin incelemenin “Hakimler ve Saverlar Kurulu personeli” yoniinden yapiimasina
karar vermistir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi ilke olarak Anayasa’ya uygunluk
denetimi  acisindan farklt sonuglarm ortaya gikabifme ihtimali s6z konusu oldugunda
sinirlama yoluna gitmekte, aksi durumda kurali sinirlamadan incelemektedir. Mahkeme iptali
istenen bir kural kapsamina ¢ok farklt kurumlarda istihdam edilen personel girdiginde genel
olarak bakilmakta olan davadaki davacimin durumuyla smirli inceleme yapmamaktadir.

4. Nitekim yakn tarihli bir kararda itiraz yoluna bagveran mabkemede bakilmakta
olan davanm konusu Hazine ve Maliye Bakanlhifunda hwkuk migaviri olarak ¢alisan davacnmn
tarafina vekalet ticreti ddenmesi talebi oldugu halde, 666 sayili KHK nin 1. maddesiyle 375
sayih KHK'ya eklenen ek 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...avukathk vekalet
sicreti...” ibarest madde kapsamindaki tim personeli kapsayacak sekilde sirlama
vapilmadan incelenmigtic (AYM, E. 2022/19, K. 2022/74, 1/6/2022).

5. {tiraz konusu kural kapsaminda vargr kurumlarinda, ceza infaz kurumlarinda ve
icra mildifrliiklerinde gorev yapan 657 sayih Kanun'a tabi personcle “adalet hizmerleri
tazminat” Sdenmesi dngoriilmektedir. Bu durumda kuralin sadece Hdkimler ve Savedar
Kurulu (HSK) degil, aym zamanda Adalet Bakanhgmun ve bagh kuruluslarm kuralda
sayilanlar disgindaki personelini de disanda biraktigr anlagiimaktadir. Bagvuran mahkeme
HSK personelinin de sz konusu tazminati almasi gerektifiini, bu kuruma yer vermeyen
kuralin Anayasa’daki eitlik ilkesine aykinn oldugunu ileri stirmektedir. Bu gerckge HSK
disidaki yukanda belirtilen kurumlar igin de gegerlidir. Dolayistyla yapilacak anayasal
denetimin bunlar yoniinden farklihik arz etmesi $6z konusu olmayacafindan. itiraz konusu
kural simrlama yapiimadan incelenmeliydi.



B. Miilga 91. Madde Yoniinden Inceleme

6. Anayasa'min miilga 91. maddesi KHK'larm siurlarmi belirlemekteydi. Bu
kapsamda Anayasa’nin ilgili boltimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve siyasi
haklarla ilgili olarak KHK ile diizenleme yapiimasi yasaklanmigti. Mahkememiz gogunluguna
gore itiraz konusu KHK hikkmii yasak alan kapsanunda herhangi bir dizenleme
igermemektedir.

7. Anayasa Mahkemesi Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet
hakkinn, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendivilebilen her tirlit mal varlig
haklarmi” kapsadigim belirtmigtir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015. §§ 20, 21: AYM,
E.2019/95, K.2019/89, 14/11/2019. § 15). Bu gergevede gerek norm denetiminde gerckse
bireysel bagvuruda kigilere Sdenmesi ngdriilen ficret, maag,- yashhk ayhgi. emeklilik
ikramiyesi ve kidem tazminat gibi 6demeler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmigtir
(bkz, Adli tip uzmanmna denen otopsi licreti konusunda Yasemin Balei|GK]. B. No:
2014/8881. 25/7/2017; noterlerin {icreti  konusunda AYM. E.2017/163, K.2018/90,
06/09/2018; ¢k gosterge ve makam tazminati dahil aylik maag konusunda Ayten Yegenoglu,
B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yashbik ayhg konusunda AYM, E.2019/50, K. 2019/96,
2571272019, Naci Alinbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019 ve Muzqffer Peker, B. No:
2016/7192, 7/112019; emekli ikramiveleri konusunda AYM. E.2018/8. K.2018/85,
11/572018, Ferda Yesiliepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/72017; iggilere ddenen kidem
tazminati konusunda AYM, E. 2018/8. K.2018/85. 11/7/2018, Adnan Alver, B. No:
2014/5800, 9/11/2017).

8. Karardan ¢opunluk gériistinin gerekgesi tam olarak anlagilamamakla birlikte,
itiraz konusu kuralin HSK personelini kapsamadi1 dolayisiyla ortada mali haklara yonelik bir
diizenleme olmadign ima edilmektedir (§ 26). Bu goriise en az iki nedenle katilmak miimkiin
degildir.

9, Birincisi somut norm denetiminde bakimakta olan davanm  ozellikleri
uygulanacak kuralin belirlenmesinde ve suurlama yapiimasinda dikkate alinsa da, normun
Anayasa’ya uygunlugu denetlenirken somut olayla siirh olarak degerlendirme yapilmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin da bakilmakta oldugiu davanm taraflarinin
durumundan bagimsiz olarak ele almmast gerekir. Bu haliyle kural belli kurumlarda 657
sayill Kanun’a tabi olarak gorev yapan personele tazminal Gdenmesini Sngdrmektedir,
Kisilere bir tdeme vapilmasina yonelik kurallarin da mali haklara, dolayisiyla miilkiyet
hakkina yonelik bir diizenleme oldugu agikuir.

10. Ikincisi HSK personeli yoniinden de kural esitlikle baglantili olarak mali haklara
iliskindir. Anayasa’ya aykirlik tezi bazt kurumlarm personeline ddenen tazminatin HSK
personeline ddenmemesi, dolayisiyla bir anlamda miilkiyet temelinde aynmeilik yapildig
iddiasina dayanmakitadit, Bu durumlarda “miilkiin var ofup olmadigi degerlendirilirken soz
konusu kanun hikmii veya ictihadm meveut olmamast hdlinde kiginin ihtilaf konusu miilkle
ilgili olarak icra edilebiliv bir hakki haiz olup olmayacagma bakidy™ (Arif Huseynli ve
digerleri, B. No: 2019/39033, 28/6/2022, § 33). Itiraz konusu kuralin eksik diizenlemesi
olmasaydi, baska bir ifadeyle kural tazminat 6denecek kurumlar arasinda HSK'y1 da saymus
olsaydi, HSK personelinin sz konusu tazminata hak kazanacagii hususu agiktir,



11. Diger yandan Anayasa Mahkemesi belli personele bir 6demenin yapimamasini
da mali haklar kapsaminda gdrmektedir. Nitekim 375 sayih KHK ya eklenen ek 10. madde
kapsamina giren personele avukatlik vekalet Gieretinin ddenmeyecegini belirten kural “amifan
personelin mali haklarina iligkin bir diizenleme” olarak nitelendirilmis ve yetki kanunu
kapsaminda olmadigi gerckgesiyle iptal edilmistir (AYM. £.2022/19, K.2022/74, 01/06/2022,
§ 18).

12. Bu noktada kendisine odeme yapiimayacadi belirtilen personelin denetlenen
kurallarda agik¢a belirtilmemesinin belirleyici oldugiu soylenemez. Gergekten de iptal edilen
375 sayth KHK ya eklenen ek 10. maddedeki ibare ile eldeki itiraz bagvurusuna konu kuralin
mahiyetleri ¢ok da farkh degildir. Birincisi madde kapsaminda yer alan personele vekalet
ficreti Gdenmeyecegini, ikincisi ise madde kapsaminda yer almayan personele tazminat
ddenmeyccedini ngérmektedir. Bagka bir ifadeyle bir kuralda 6demeden yararlanmayacak
olanlann agikea belirtilmesiyle, yararlanacaklarin belirtilip digerlerinin disanda birakilmasi
arasinda esasa iliskin bir farkhihk soz konusu degildir. Buradaki tek fark. ikincisinin cksik
diizenleme nedeniyle Anayasa'ya aykirthfmun ileri siirilmesinde karsimiza gikmaktadir,
Ancak bu durum her iki kuralin da mali haklara iligkin bir diizenleme icerdigi gergegini
degistirmemektedir.

13. Bu baglamda belli kurumlarda gérev yapan personele adalet hizmetleri tazminati
ddenmesini ongoren itiraz konusu kuralm miilkiyet hakkmna iligkin bir diizenleme oldugu
anlagilimaktadir, Anayasanin millga 91. maddesi uyarmca milkiyet hakkinin KHK ile
diizenlenmesi miimkiin olmadigindan, vasak alan kapsaminda diizenleme yapan itiraz konusu
kuralin kanun hilkmi niteligindeki (e) bendi disinda kalan kismimm bu gerekgeyle iptal
edilmesi gerekirdi,”

C. Icerik Yiniinden Inceleme

14. ltiraz yoluna basvuran mahkeme benzer nitelikteki diger bazi kurumlarin
personeline Gdenen tazminatin HSK personeline Sdenmesini engelleyen kurahn  esitlik
ilkesine aykirt oldufunu ileri stirmisttir. Mahkememiz gogunluguna gore “yaptiklarr isin
niteligi. mahiveti, gérev ve yetki alanlarmdaki farkliklar gozerildiginde” kural kapsaminda
olup adalet hizmetleri tazminatindan yararlanan kurumlarin personeli ile kuralin kapsamadigi
HSK personelinin farkli muameleye tabi tutulmalar esitlik ilkesine aykirhik tegkil etmez (§
33). Kararda HSK personeli ile kuralda sayilan kurumlarin personeli arasindaki farkhiliklar
bulundugiu belirtilmis, ancak bu farkliiklarin neler olduguna dair daha fazla bir agiklamaya
yer verilmemistir,

15. Kuskusuz HSK'nin gorev ve vetki alant ile yargr organlarminki aym mahiyetie
degildir. Ancak bu durum HSK personeli ile kuralda sayilan personelin yaptiklar isin benzer
olmadigin, dolayisiyla esitlik kargtlagtirmasina konu olamayacagin gostermez. Zira HSK ile
kuralda sayilan kurumlar arasindaki farklihk, bizatihi kurahn kapsama aldigt kurumlarin
kendi aralarinda da gegerlidir. Stzgelimi Yitksek Segim Kurulunun gérev ve yetkilerivle yargi
organlariin gérev ve yetkileri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Daha nemlisi kural
sadece vargt organlarim degil, ceza infaz kurunilan ve icra midirlitkleri gibi idari kurumlan
da kapsamaktadir. Dolayistyla kural en genel anlamda adalet hizmetlerini yiirliten yargisal ve
idari nitclikteki bazr kurumlarin personeline adalet hizmetleri tazminatinin 8denmesine
yonelik bir dizenleme mahiyetindedir.



16. Diger yandan kurumlarda 657 sayih Kanun'a tabi olarak ¢aligan personelin
yaptiklan isin mahiyetinin HSK'da galisan personelin yaphigr isten hangi ytnlerden
farklilastigl da ¢ogunluk kararmda gosterilmis degildir. Belirtmek gerekir ki, cogunlugun
gorlistiniin aksine, s6z konusu personel arasinda farkhliktan ziyade benzerlik bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle 657 sayilt Kanun’a tabi olarak HSK'da géirev yapan personel ile kuralda
sayilan ve aynt Kanun'a tabi olarak ¢ahgan personelin yaptiklart igin mahiyeti ile gorev ve
yetkileri bilyilk olgiide benzerlik arz etmektedir, Tam da bu benzerlik nedeniyle HSK'da
¢alisan personelin kuralda sayilan kurumlara atamalar yapilabilmektedir,

17. HSK personeli ile itiraz konusu kuralda sayilan kurumlarda ¢aligan personelin
esitlik karsilagtirmasina miisait sekilde benzer nitelikte oldugu belirlendikien sonra, bu
kisilere yoinelik farkli muamelenin esitlik ilkesine aykirt olup olmadifi degerlendirilmelidir.
Anayasa Mahkemesi kararlannda belirtildigi tizere ayn va da benzer durumdaki kigiler
arasinda miilkiyet hakkina mudahale bakimindan ortaya ¢ikan farkh muamelenin esitlik
ilkesine aykirt olmamast i¢in (a) objektif ve makul bir temele dayanmasi ve (b) 6l¢ilis olmast
gerekmektedir (Reis Qtomotiv Ticaret ve Sanayi 4.5, [GKL B. No: 2015/6728, 17272018, §
77; AYM, E.2021/80, K.2021/99, 16/12/2021, § 55).

18. Itiraz konusu kuralda sayilan kurumlara benzer sekilde adalet hizmeti yiiriiten
HSK mn 657 sayili Kanun’a tabi personeline tazminatl 6denmemesinin higbir objektif ve
makul temeli bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir kararinda anilan kriteri
agikea kullanmasa da “azotlu giibre ve seker sanayiinde” g¢aligan isgileri itibari hizmet
siiresinden yararlandiran ancak diger i kollarinda benzer sartlar altinda ¢alisan sigortahilart bu
inkdndan mahrum birakan kural esitlik ilkesine aykint bularak iptal etmigtir (AYM, E.
2002/157, K. 2006/97, 4/10/2006).

19. Cogiunluk kararinda agikea ifade edilmemis olsa da itiraz konusu kuraln ortaya
gikardify farkhhifin HSK'min “idari”, kuralda yer alan kurumlanin ise “pargsal” nitelikte
olmasindan kaynaklandifi anlagilmaktadir. Halbuki, bdyle olsa bile, genis anlamda adalet
hizmeti goren idari kurumlar ile yargt kurumlarinda 657 sayih Kanun'a gire girev yapan
personelin yaptiklar igin mahiyeti biiyiik dlgiide aymdir, Kaldi ki, yukanda ifade edildigi
gibi, kural sadece yargi kurumlavnda degil idari kurumlarda gbrev yapan personcle de
tazminat 6denmesini dngdrmektedir.

20. Diger yandan, itiraz, konusu kural HSK personeline adalet hizmetleri tazminatinin
timigyle 6denmemesini dngordigiinden yapilan farklt muamelenin dlgiilii oldugundan da soz
edilemez. Bu nedenlerle objektif ve makul bir nedene dayanmayan ve dlgtlti olmavan bir
tarkli muamele Sngoren kural igerik yoniinden Anayasa'min 10. maddesinde giivence altina
alnan egitlik ilkesine aykimdir,

21. Agiklanan gerekgelerle kuralm sinrlandimlmadan incelenmesi gerektipi, konu
bakimindan kanun hitkmi niteligindeki (¢) bendi disinda kalan kismmin Anayasa’nin miilga
91. maddesine, igerik yoniinden de tamaminin Anayasa'mn 10. maddesine aykin oldugunu
diistindiigiimden gogunlugun red yoniindeki gorigiine katilmiyorum.

Bagkan
Zhti ARSLAN



Esas Saym  : 2022/82
Karar Sayisi : 2022/113

KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan. 636 sayili DMK nin 152, maddesinin,
570 sayih KHK'mn 9. maddesiyle degisik G) ADALET HIZMETLERI TAZMINATI
béliiminin iptali talep edilmigtir, Mahkememiz incelemeye konu kurahin itiraz eden
Mahkemenin uygulayacag kural oldugunu kabul etmis ve esas hakkinda yaptigr incelemede
belirtilen gerekgelerle gogtunluk goriisiiyle iptal istemi reddedilmigtir. Asagida ifade ettigimiz
gerekgelerle gogunluk gorigtine katthnmanustir,

2. Inceleme ydntemi bakimindan, her ne kadar idare mahkemesine dava agan kigi HSK
sube miidGrli ise de diger bir personel olmasi da anavasal denetim apsindan fark
varaimayacagindan incelencn kuralin smirlanmasma gerek bulunmamaktadir. Bu durumda
kuralin konu ve igerik yoniinden incelenmesine gegilmelidir.

3. Kural yetki kanunu kapsaminda Kanun Hitkminde Kararname ile ihdas edilmekle,
éncelikle Anayasamin milga 91. maddesi yonlinden yasak alanda dizenleme yapihip
yapilmadifimn incelenmesi gerekmektedir. Kural ile adli ve idari yargida gorevli personel ile
yilksek mahkemeler personelinin kendi i¢inde simiflandinlarak gesitli oranlarda adalet
hizmetleri tazminati verilmesi ongoriiimekiedir. Bu agidan bakildiginda. ilgili mevzuat ile
haklarinda adalet hizmeti tazminati verilmesi dnporitlen personcle iligkin ditzenlemenin ik
anda ilgili kamu gérevlileri yoniinden milkivet hakkina dair megru beklenti olugturdugu
agiktir. Anayasanin ikinei kismmn ikinei blimiinde, 35. maddede diizenlenen miilkiyet
hakky, anayasa ile giivence altina alman temel kigi haklarindandir.

4, Anayasanin 91/1. maddesinde ise Anayasamn ikinci kismunn birinei ve ikinci
biliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleri ile dérdtinel bolimtinde yer alan
siyasi haklar ve odevlerin KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilmigtir. Baska deyigle belirtilen
alanlar yasak alan olarak kabul edildiginden, yetki kanunu kapsamimda olsa dahi KHK ile
diizenleme yapilamayacakur. Incelenen kuralda ise bir kisim kamu gorevlilerinin milkiyet
haklanyla ilgili diizenlemelerin KHK ile vapildi@s anlagtimaktadir. Dolayistyla incelenen
kuralin Anayasamin 91/1. maddesine aykinhgt nedeniyle konu bakimmdan iptal edilmesine
karar verilmesi gerektigi gorlisiindeyiz.

Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL



Esas Sayisi  : 2022/82
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KARSIOY GEREKCESI

1. Olagan dénem meveut Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin (KHK) Mahkememiz
tarafindan Anayasa’ya uygunluk denetimlerinde Anayasa'min miilga 91. maddesinin 8l¢ii
norm olarak kullamlmastinin devamina Mahkememiz bir stire 6nce karar vermigtir. (AYM,
E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§ 8-12).

2. Anayasa'nin millga 91. maddesinin ilk (krasinda “..stkiyonetim ve olaganiistii
haller sakit kalmak tizere, Anayasamn ikinei kisminn birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kigi haklari ve ddevieri ile dordiincsi boliimde yer alan sivasi haklar ve ddevier
kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” denilmigtir. Buna gdre TBMM, Bakanlar
Kuruluna ancak KHK ile diizenlenmesi yasak alan iginde olmayan konularda KHK ¢ikarma
yetkisi verebilir,

3.ltiraz konusu kural ile hangi kurumda caligan kisilerin adalet hizmetleri
tazminatindan ne nispette faydalanacaf simf ve unvanlan da gozetilmek suretiyle belirlenmis
olup, ilgili dilzenleme, 657 sayilt Kanun'un 152. maddesinin, 570 sayili KHK ile degistirilen
kisrmnda yer almaktadr,

4. Anayasa’mn 35, maddesinin birinci fikrasinda "Herkes. miilkivet ve miras
haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle miilkivet hakk: giivenceye baglanmugtr. Milkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varh@ hakkim
kapsamaktadur (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Anayasa'min 35. maddesi soyut
bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiveti edinmeyi degil milkiyet hakkim
giivence altina almaktadir. Bununla birlikte belli durumlarda bir ekonomik deger veva icrasi
miimkiin bir alacag: elde etmeye yinelik mesru bir beklenti miilkivet hakkr giivencesinden
vararlanabilic (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36,
37: Mehmet Sentiirk [GK, B. No: 2014/13478. 25/7/2017, §§ 41, 53).

5. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hiikmiine veya baganli olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren verlesik bir varg
i¢tihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut
nitelikteki bir beklentidir (Mehmer Sentiivk, § 42). Mahkememiz bir norm denetimi kararinda
da kigilerin kanuna dayali {icret nitelifinde bir ckonomik deferi elde etme yoniindeki
beklentilerini megru beklenti olarak kabul etmis ve miilkiyet hakki kapsaminda bir denetimde
bulunmustur (AYM, E.2019/95, K.2019/89, 14/1 122019, § 19).

6. Dava konusu kurahn milkiyet hakkr kapsaminda bir konuyu diizenleyip
diizenlemediginin tespiti i¢in kurahin adalet hizmetleri tazminatindan faydalanacak kisiler
agisindan  herhangi  bir ekonomik defer elde edebileceklering  doniik mesru  bir
beklenti dogurup dofurmadiinin defierlendirilmesi gerekmektedir, Kuralda sayilan kamu
kurum ve kuruluglarinda galiganlar, yaptiklan gorevin nitelifinden kaynaklt emek karsihid
olarak ficret niteliginde parasal bir hak elde etmektedirler. Dolayistyla mevzuata dayah olarak
mesru beklenti olusturan ve adalet hizmetleri tazminatindan faydalanacak kigileri belirleyen
kural miilkiyet hakkim kapsamaktadir. »



7, Sonug olarak, Anayasa'mn miilga 91. maddesinin birinci fikrasim  ikinci
ciimlesini goz oOniine aldigimizda Anayasa’nin lkinci Kisim'tmn “Kiginin  Haklart ve
Odevleri” baghkh Ikinci Bslim'tinde yer alan miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden ilgili
kuralm KHK ile diizenlenmesi miilga 91. maddeye aykirs diismektedir. Bu nedenle ¢ogunluk
kararina katilmadim.
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