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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; 6grencinin din kiltirti ve ahlak bilgisi dersinden muafiyet imkam
bulunmamasi1 nedeniyle ebeveynlerin egitim ve &fretimde dini ve felsefi inanglarina sayg
gosterilmesini isteme hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 12/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, basvury formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,



4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornedi bilgi igin Adalet Bakanlhima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gortisting bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Birinci Bolim tarafindan 9/1/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiiginden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (Igtiizikk) 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:

10. 1963 dogumlu olan bagvurucu Hiiseyin El (Bu kararda bagvurucu ibaresiyle aksi
belirtilmedikge birinci bagvurucu Hiiseyin El kastedilmektedir.) ve bagvurucunun kizi 2000
dogumlu olan Nazh $irin El (Dosyadaki bilgilere gore 4/9/2018 tarihinden itibaren tiniversite
ogrencisidir.) olaylarn yagandig; tarihte Eskisehir'de ikamet etmektedir.

A. Basvuru Konusu Olay

11. Bagvurucu 1/10/2009 tarihli dilekgesiyle Eskisehir Havacilar ilkogretim
Okuluna (Okul) bagvurarak 4. simif 6grencisi kizimin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (DKAB)
dersinden muaf tutulmasini istemistir. Bu dilekgeye cevap olarak Okul Miidiirliigi tarafindan
6/11/2009 tarihinde Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Ilkogretim Genel Midiirliigiinin
22/10/2009 tarihli yazisi bagvurucuya teblig edilmis ve bagvurucunun talebi reddedilmistir.
Yazida Egitim ve Ogretim Yiksek Kurulunun 9/7/1990 tarihli ve 1 sayih kararma atifla
azmlik okullart disinda kalan ilk ve ortadgretim okullarinda dgrenim goren T.C. uyruklu
Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup Ogtencilerin bu dinlerden birine mensup
olduklarini belgelendirmeleri kaydiyla DKAB dersine girmelerinin zorunlu olmadig
belirtilmigtir.

12. Bagvurucu, amilan islemi gerekge gostererek 16/11/2009 tarihinde Niifus
Midiirligime basvurmus; kendisiyle kizmin niifus ciizdanindaki {slam ibaresinin
kaldirlmasin ve din hanesinin bog birakilmasini, bu miimkiin degilse din hanesine ateist
yazilmasim istemistir. Bu talep iizerine bagvurucunun ve kizinin nifus clizdaninin din
hanesindeki Islam ibaresi kaldirilnstir. Bagvurucu 18/11/2009 tarihli dilekgeyle de kizinn
DKAB dersinden muaf tutulmas talebinin reddine yonelik isleme karst kizt adma velayeten
-niifus ciizdaninin din hanesindeki {slam ibaresinin kaldirildigini da belirterek- Eskigehir 2.
Idare Mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmas: talepli iptal davasi agmugtir. Amlan
Mahkemece 14/4/2010 tarihinde davanin yetki yéniinden reddine, dava dosyasmm yetkili
Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir.



13. Yargilamayi yapan Ankara l. idare Mahkemesi 29/4/2011 tarihinde dava konusu
islemin iptaline karar vermistir, Iptal kararinda Anayasa Mahkemesinin (AYM, E.1997/62,
K.1998/52, 16/9/1998) ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (AIHM) (Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye, B. No: 1448/04, 9/10/2007) konuyla ilgili baz: kararlarma atifla su sonuca
vartlmistir:

“..Bu durumda ... ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen Ogretimin adn din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi olmasina ragmen, icerik olarak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretimi olarak
kabul edilemeyecegi agik oldugundan ve din egitiminin de ancak kisilerin kendi istegine,
kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh olmasi karsisinda, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin bu icerigi ile zorunlu tutulmasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadur...”

14. Karar, temyiz asamasinda Danistay Sekizinci Dairesinin 29/11/2011 tarihli
karan ile bozulmustur. Bozma gerekgesinin ilgili kismi su gekildedir:

" .. Ankara 10. Idare Mahkemesinin E:2005/2703 sayili dosyasinda agilan davada; ilk
ve orta dgretim kurumlarinda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders hitaplarmmn
sosyolojik ve pedegojik yonden incelenerek, kitaplarin hazirlanmasinda mezheplerarast
tarafsizlik ilkesinin gozetilip gozetilmedigi hususlarimin agikhg kavusturulmas: amaciyla
Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda
ozetle, 2005-2006 egitim Ogretim yhnda ilkdgretim 4., 5., 6., 7., ve 8. swiflar icin
hazirlanan ders kitaplarimn Talim ve Terbiye Kurulunun 28.12.2006 giin ve 410 sayil
kararwyla yiiriirliikten kaldinldig ve 2007-2008 egitim ogretim yilmda yeni programin
yiiriirliige girdigi, ilk ve orta 6gretimde Milli Egitim Bakanhigr Devlet Kitaplary Komisyonu
tarafindan hazirlanan ders kitaplarindan bagka bir kitabin olutulmadigs, anilan kitaplarda,
din ogretiminde bir mezhebin veya tarikatin esas ahnmadig, genel olarak mezhepler iistii
yaklasim esas almarak hazirlandigi ve dinlerin birlegtiviciliginin on plana cikaridigy, islam
ile ilgili bilgilerde Kur'an ve Hz. Muhammet merkezli olarak birlestirici bir yol izlendigi,
hichir mezhep veya olusuma atifia bulumlmadign, ele alinan konularin iilkemizde mevcut
olan din, mezhep ve diger dini yorumlar kusanic: nitelik tagidig, herhangi bir mezhep, dini
yorum veya gruba pozitif ayrimcilik yapimadig, vatandaslarin ihtivag duydugu din
kiiltiiriinii kazandirmak icin Anayasa ve yasalarin geredi olarak, egitim degil, Ggretim
diizeyinde yer verildigi belirtildiginden, dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadig:
gerekgesiyle Ankara 10. Idare Mahkemesinin 01.10.2009 giin ve E:2005/2703 K:2009/1804
sayily karartile davanin reddine karar verilmig, amlan karar Dairemizin 13.07.2010 giin ve
E:2009/10610, K:2010/4213 sayh karar ile onanmistr.

86z konusu karar sonucunda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi'nin yeni miifredat ile
din dersi niteligi tasimadi$y, icerik olarak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 63retimi olarak kabul
edilmesi gerektigi acik olup, davac: tarafindan miifredat degisikliginden sonra 01.10.2009
tarihinde bagvuruda bulunuldugu da tartismasizdir.

Anayasamin 24, maddesine gore din kiiltirii ve ahlak égretiminin ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda oldugu kuskusuzdur. Bu égretimin
Anayasanin dngdrdiigii amaca uygun bir mijfredatla verilmesi gerektigi, iceriginin nesnel ve
cogulcu olmas, kisinin dininin bir ayrim ve egitsizlik unsuru olarak kullandmamasi ve
Devletin dinler karsisinda. tarafsiz kalarak, biitiin dinsel inanglar esdeger gormesi
gerekmektedir. Ogretimde uygulanan miifredatin belivli bir din anlayisim esas almast
durumunda, bunun Din Killtiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi olarak kabul edilemeyecegi ve din
egitimi halini alacag agiktir. Nitekim, miifredatta yapilan degisiklik sonucunda iilkemizde
coguleuluk anlayisi icerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretiminin verildigi sonucuna wlagilmistir.



Bu durumda, davaciun bagvuruda bulundugu 01.10.2009 tarihinde uygulanan
milfredatla din egitimi yapilmayp Anayasamn 24. maddesine uygun olarak din kiiltiivii ve
ahlak bilgisi ogretimi yapimast ve zorunlulugun anilan maddeden kaynaklanmasi, ayrica
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesindeki '...idari mahkemeler...idari
eylem ve islem niteliginde.....yarg1 karari veremezler' kural karsisinda 'Tiirkiye
Cumhuriyeti uyrukly Hristiyan ve Musevi dinlerine mensup égrencilerin Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutuldugu' yolundaki Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu
Bagskanhigimn 9.7.1990 giin ve 1 sayh kararumin idarenin yerine gegilerek genisletilmesi
yolunda yargi karart verilemeyecegi, TC Anayasasimn 24. maddesi ve 1739 saypili Milli
Egitim Temel Kanununun 12. maddesinde hig bir ayrim yapimadan tiim vatandaglar igin
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu tutulmast karsismda, dini inanc
olmadigindan bahisle ¢ocugunun bu dersten muaf tutulmas: isteminin reddinde agiklanan
mevzuata aykirilik goriilmemistir.

Agikdanan nedenlerle, davacimn istemini miifredatla iliskilendirip basvuru tarihinden
dnceli miifredati inceleyen yarg kararlanm dayanak alarak iptali yolunda hiikiim kuran
Ankara 1. Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarik bulunmadigindan bozulmasina...
karar verildi."

15. Bozma kararmna kars1 yapilan karar diizeltme bagvurusu da Damigtaym amilan
Dairesi tarafindan 23/5/2012 tarihinde reddedilmistir. Bozma sonrast yargilamay1 yapan ilk
derece mahkemesi bozma kararma uymus ve 11/10/2012 tarihli karariyla davayi reddetmistir.
Ret karar gerekgesinin ilgili kisnu su sekildedir:

"...Bu durumda, davaciun bagvuruda bulundugu 01.10.2009 tarihinde uygulanan
miifredatla din egitimi yapilmayw Anayasamin 24. maddesine uygun olarak din kiiltiiri ve
ahlak bilgisi ogretimi yapiimasy ve zorunlulugun amlan maddeden kaynaklanmas, ayrica
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesindeki '...idari mahkemeler idari
eylem ve iglem niteliginde yarg: karar veremezler' kural karsisinda "Tiirkive Cumburipeti
uyruklu Hristiyan ve Musevi dinlerine mensup é@rencilerin Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi
dersinden muaf tutuldugu’ yolundaki Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu Baskanligmin
9.7.1990 giin ve 1 sayili kararimn idarenin yerine gegilerek genigletilmesi yolunda yarg
karar1 verilemeyecegi, TC Anayasastmn 24. maddesi ve 1739 sayil Milli Egitim Temel
Kanununun 12. maddesinde hi¢ bir ayrim yapmadan tim vatandaglar igin Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu tutulmasi karsisinda, dini inanc olmadigindan bahisle
cocugunun bu dersten muaf tutulmasi isteminin reddinde aciklanan mevzuata aylarilik
goriilmemigtir..."

16. Temyiz iizerine karar, Damgstay 8. Dairesi tarafindan 13/11/2013 tarihinde
onanmistir. Onama kararma karst yapilan karar diizeltme bagvurusu da aymi Dairece
27/6/2014 tarihinde reddedilmigtir. Ret karari bagvurucuya 14/8/2014 tarihinde teblig
edilmistir.

17. Bagvurucular 12/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

18. Anayasa Mahkemesi 9/3/2020 tarihli miizekkeresiyle MEB'den isbu basvurunun
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulundaki miizakerelerinde degerlendirilmek {izere gorislerini
bildirmesini istemistir. MEB'in bu miizekkereye cevaben gonderdigi 16/3/2020 tarihli yazida
asafidaki degerlendirmelere yer verilmistir:

"Davacimn ¢ocugunun DKAB dersinden muafiyetine iligkin agilan dava idari yargida
makul siirede sonuclandinlmis ve idari mahkemece verilen ret karar,, Damgtay 8.
Dairesince ... onanmigtir.



Diger taraftan da DKAB dersinden muafiyete iliskin idari mahkemece verilen karar,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 'Din ve Vicdan Hiirriyeti' baghkh 24'iincii maddesinin
4'iincii fikrasi olan ‘Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devietin gizetim ve denetimi altinda
yapilir. Din killtiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarimda okutulan zorunly
dersler arasnda yer alw. Bunun disindaki din egitim ve Ggretimi ancak kigilerin kendi
istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdw." hikmii ile 1739 sayih Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 'Laikiik' baghkli 12'nci maddesi olan 'Tirk milli egitiminde
laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak dgretimi ilkogretim ile lise ve dengi okullarda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer aliv." hilkmiine de uygundur.

Ayrica davac: tarafindan iddia edildigi gibi Aveupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM)
kararinda DKAB derslerinin zorunlu olmaktan ¢ikarimasi yoniinde bir hiikiim yer
almamaktadir. Soz konusu kararda ozellikle | nolu protokoliin 2'nci maddesinde yer alan
ikinci ciimle 'Devietlerin, deviet okullarinda verilen égretim araciligiyla dogrudan veya
dolayly olarak dini veya felsefi tiirde objektif bilgi vermesini engellemez.' denilmektedir. Bu
ciimle, devletin egitim ve dgretimle ilgili olarak tizerine diisen gorevieri yerine getirirken
dgrencilere elegtirel diigimme ve ¢ogulcu bir bakis agisi kazanmalarimi saglayacak sekilde
miifredatta yer alan bilgilerin aktarimast gerektigine isaret etmektedir. Ogretim
programlarimin da  incelenmesinden de anlagilacag idizere konular bilgi diizeyinde
verilmekte ve Ogrencilerden herhangi bir uygulama yaptirdmasi istenmemektedir.
Dolayisiyla bu derste dini egitim verilmemekte diger Killtir derslerinde oldugu gibi
bilgilendirme yapilmaktadir.

Tiirkiye'de Din Kiiltivii ve Ahlak Bilgisi dersleri Anayasal bir zorunluluk olup dgretim
programlary ve ders kitaplart Milli Egitim Bakanhg: tarafindan hazirlanmakiadyr,
Ogrencilerin gelisimsel diizeyleri dikkate almarak hazirlanan Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri égretim programnda diisiince ve yorum farkhihklarma girilmeden temel degerleri
iceren konulara yer verilmektedir.

Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri 6gretim programlar: Anayasa ile Milli Egitim
Temel Kanunu hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmistir. Yiice Mahkemece gerek goriilmesi
halinde alan uzmanlarindan  olusturulacak  bilirkisi heyetine incelettivildiginde de
goriilecedi tizere uygulanmakta olan o3retim programlari, herhangi bir din veya felsefi
doktrin merkezli olmayp programlarla bilimsel ve aragtrmaya dayal: bilgi on planda
tutulmus, batil ve hurafeye dayal yanhs bilgilerden uzak durulmug, biitin dinsel olugumlar:
kusatacak kok degerler dne cikarimis ve programlarda yer alan konularn biitiin insanhg
birlestiren ortak paydalar olmasina 6zen gosterilmistir.

86z konusu programin hazirlanmasinday

a. Saghkl bir din ve ahlak ogretimiyle Sgrencilerin, Tirk Milli Egitiminin Genel
Amaclar arasinda ifadesini bulan milli, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerleri benimsemeleri,
beden, zihin, ahlak, ruh, duygu bakimindan dengeli ve saglikli gelismeleri, boylece kiiltiirel
yabancilagmanmin énlenmesi,

b. Evrensel boyutta insanlar, toplumlar ve milletleraras: iliskilerde, dinin Gnemli bir
etken oldugu, bu iliskilerin olumlu yonde gelisebilmesi igin bireylerin bilimsel yontemle
verilecek din Ggretimine ihtiyag duyduklar,

c. Islam dininin; kiltiiriimiiz, dilimiz, sanatimiz, Orf ve adetlerimiz iizerindeki etkisi
gercegi dikkate almarak Islam dininin ve bundan kaynaklanan ahlak anlayisi ile 6rf ve
adetlerin tanitlmasina ve 6gretilmesine agirlik verilmesi,



¢. Osrencilerin inang; ve kiiltiir diinyalarina genis bir perspektif kazandirmak ve bagka
din veya farkl diisiincede olanlara karsi daha hosgorilii ve anlayish davramslarda
bulunmalarini saglamak amaciyla diger dinler hakkanda genel bilgilerin verilmesi,

d. Dinin sadece bilgi olarak dgretilmesiyle yetinilmeyip ogrencilerin aym zamanda
ahlaki erdemleri ve degerleri igsellestirmeleri,

e. Insanlik tarihi boyunca birey ve toplum iizerinde etkili olan dinin, dogru
anlasimasina ve yorumlanmasina katkida bulunulmas,

f- Toplumda olusan eksik bilgiden veya bilgisizlikten kaynaklanan yanhs dini
telakkilerin diizeltilmesi,

g Ogrencinin kendine giiven duygusunun gelismesi ve Ggrenciyi arastirmaya sevk
etmesi,

h. Ogrencilerin manevi yonden saglikl: bireyler olarak yetismesi,
1. Demokrasi bilincinin geligmesi ve yerlesmesi gibi hususlar hedef alinmgtir.

Yukarida swralanan program hedeflerinden de anlagilacag iizere DKAB dersi sadece
Islam dinine mensup ogrencilere degil, hangi mezhebi veya felsefi diisiinceden olursa olsun
tiim égrencilere hitap eden bir derstir.

Dolayisiyla davacinin cocugunun diger dersleri nasil okumak zorundaysa bu dersi de
okuma zovunlulugu bulunmaktadur. Ciinkii bu ders toplumsal barig, karsultkl sevgi, saygt
ve hosgoriiyii, ortak degerlerde birlesmeyi hedefleyen bir derstir.

Davacimin ¢ocugunun DKAB derslerinden muaf tutulmas: talebinin idari makamlarca
reddedilmis olmas: ve idari yarg: tarafindan da ret karavimn hukuka uygun bulunmas,
AIHM kararna ve Anayasaya aylarilik teskil etmemektedir. Clinkii DKAB dersieri, yukarida
da swralandigy iizere Ogrencilere genel anlamda din ve dinler haklonda genel bilgiler
vermeyi, toplumda birlik ve beraberligi saglamays, sevgi, saygi ve dostiuk baglarim
gliglendirmeyi, vatan, millet ve deviet gibi yiice kavramlar benimsetmeyi, kendisinden farkh
diisiinenlere karst hosgoriilii olmayi ve kars: diigiinceye saygi duymay hedeflemistir.

Ayrica yiiriirlikte bulunan Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu Bagkanhgimin 09.07.1990
giin ve 1 sayily kararinda ‘Milli Egitim Bakanhgimn teklifini miiteakiben, Tirk vatandagst
olan, Hristiyan veya Musevi dinlerine mensup, ilkokul ve ortabigretime giden Ogrenciler,
azinlik okullar: hari¢ tutularak, soz konusu dinlere bagh bulunduklarin belgelendirdikleri
takdirde din kiltiivii ve ahlak bilgisi derslerine girmeye mecbur edilemez. Ancak bu
grenciler din kiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine girmeyi istedikleri takdirde, yasal
temsilcilerinin yazih taleplerini sunmalar: gerekir.’ seklinde diizenlemeye yer verilmistir.
Opysa davacinin ¢ocuu s6z konusu kararda belirtilen kogullar: tagrmamaktaduy.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacag iizere davact ile ilgili herhangi bir hak ihlali
gerceklesmemigtir.”

B. Tirkiye'de Yiiksekogretim Oncesi Egitim Kurumlarindaki Din Derslerinin
Tarihsel Siireci

19. DKAB dersiyle ilgili hususlarm toplumun degisik katmanlarinda uzunca bir
stiredir devam eden tartigmalara konu olmas: dikkate alinarak ve Anayasa Mahkemesinin



isbu bagvuru hakkinda yapacagi degerlendirmelerin ilgili toplumsal ke§im1er ve kgmu
- makamlar1 tarafindan daha iyi anlagiimas1 amaciyla Tirkiye'de yiiksekogretim 6ncesi egitim
kurumlarindaki din derslerinin tarihsel siirecinin incelenmesi gerekir.

1. Genel Olarak
a. 1921 Anayasas1 Dénemindeki Gelismeler

20. 20/1/1921 tarihli ve 85 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu'nda (1921 Anayasasi)
din egitim ve Ggretimiyle ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir.

21. Bu Anayasa doneminde yaganan gelismelerden din egitim ve Ogretimini de
ilgilendirmesi hasebiyle;

- 29/10/1923 tarihli ve 364 sayih Teskilati Esasiye Kanununun Baz
Mevaddimin Tavzihan Tadiline Dair Kanun'la 1921 Anayasasimn 2. maddesi
degistirilerek anidan maddeye "Tirkive Devietinin dini, Dini Islimdw." hiikmii
konulduguna,

- 3/4/1924 tarihli ve 429 sayili Seriye ve Evkaf ve Erkém Harbiyei Umumiye
Vekaletlerinin Tigasina Dair Kanun'la Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kaldmldigma ve
Diyanet [sleri Reisligi kurularak Bagvekalete baglandigina,

- 3/4/1924 tarihli ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu'yla Tiitkiye’deki biitiin
ilmiye ve tedrisiye kurumlarnm Maarif Vekaletine baglandigma, Ser’iye ve Evkaf
Vekileti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare edilen bilciimle medrese ve
mekteplerin Maarif Vekaletine devredildigine dikkat ekilebilir.

b. 1924 Anayasasi Dénemindeki Gelismeler

22. 20/4/1924 tarihinde kabul edilen 491 sayih Teskilati Esasiye Kanunu'nun (1924
Anayasast) ik halinde din egitimi ve Opretimiyle dogrudan ilgili bir hikim
bulunmamaktadir. 1924 Anayasasrmn ilk seklinin 2. maddesine gore ise “Tiirkive
Devleti'nin dini, Dini Islimdir.” (Bu hitkiim 10/4/1928 tarihli ve 1222 sayil Teskilat1 Esasiye
Kanununun Bazi Maddelerini Muadil Kanun’la 1924 Anayasast’ndan ¢ikarilmistir. 1924
Anayasasi’min anilan maddesine 5/2/1937 tarihli ve 3115 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
laiklik ilkesi eklenmistir). 1924 Anayasasi’mn din egitim ve dgretimini de ilgilendiren 80.
maddesine gore "HMiikiimetin nezaret ve murakabesi altinda ve kanun dairesinde her tirlii
tedrisat serbesttir". Ote yandan 1924 Anayasas’’nm inang ve ibadet hiirriyetine iligkin
diizenlemelere yer verilen 75. maddesinin ilk héline gore “Hicbir kimse mensup oldugu, din,
mezhep, tarikat ve felsefi igtihadindan dolayr muaheze edilemez. Asayis, adabi muasereti
umumiye ve kavanine mugayir olmamak iizere her tirlii dyinler serbesttir.” hitkmii yer
almaktadir (Bu hiikiim 3115 sayili Kanun’un 8. maddesiyle “Hi¢ bir kimse mensub oldugu
Jelsefi ictihad, din ve mezhebden dolayi muahaze edilemes. Asayis ve umumi muaseret
ddabina ve kanunlar hikiimlerine aykir: bulunmamak iizere her tirlii dini dyinler yapuimast
serbesttir.” seklinde degistirilmistir.).



i llkokullar

23. Tirkiye Cumhuriyeti déneminde hazirlanan ilk miifredat program olan 1924
yili ilk mekteplerin miifredat programinda "Kur’dn-1 Kerim ve din dersleri™ne 2., 3., 4. ve 5.
smflarm programlarmda haftalik iki saat yer verilmistir. Derslerin temel amact ¢ocuklara
Islam dini hakkinda bilgiler vermek ve Kur'an-1 Kerim’i ogretmektir. Programda dersin
uygulamasima iliskin verilen su bilgiler dersin amacim da yansitmaktadir:

- Tkinci simf:

“Bu smifta Kur'an-1 Kerim elifbasi gosterildikten sonra Kur’an-i Kerim tedvisine
baslanacak ve Amme Ciizii'ne devam olunacaktir...”

- Ugiineii suuf:

“Bu simftaki din dersleri de Kur'an-1 Kerim’e tahsis olunacak ve bu esnada muallim
miinasebet diistiikce Hazreti Peygamber'in ve ashab-i kirammn ulvi menlubelerini izah
edecektir.”

- Dérdiinci simf

“...Bu sinifia namaz surelerinden bazilar ezberletilir ve ameli olarak nasil abdest
alinacagy ve nasil namaz kihinacag ogretilir.”

- Besinci sinif?

“Bu simfta Kur'an-1 Kerim tilavetine devam olunacak ve talebenin abdest ve namaz
hakkindaki malumat: takviye edilecektir. Orug nasil tutulur, hacca nasi gidilir (miicmelen)
izah edilecekiir.”

24. "Kur’dn-i Kerim ve din dersleri'ne ilaveten ilkokulun her smifinda
“musahabat-1 ahlakiye ve malumat-1 vataniyye” dersi haftada bir saat olarak verilmistir, Bu
dersin amac1 “..genglere Tiirkive Cumhuriveti'nin bir vatandasi olmak sifatyla malik
olduklar: hak ve vazifelerini tamtmak, biitiin hareketlerinde hakim olmas: lazim gelen ahlak
esaslarin telkin etmek, ve'l-hdsil milli ve insani vazifelerini takdir ve ifa edebilecek bir hale
getirmek"tit. “Musahabat-i ahlakiye” konulan 1., 2. ve 3. smiflardaki derslerde, “malumat-1
vataniyye” konulari ise 4. ve 5. smiflardaki derslerde verilmistir.

25. 1926 yih ilk mektep miifredat programunda "Kur’dn-1 Kerim ve din dersleri”
dersi "din dersi" ismiyle yer alnms, ders siiresi haftada bir saate indirilmis ve bu dersin 2. sif
yerine 3. simfta baslamas: ongorilmistir. 1926 programinda yer verilen dersin amaci da
aynen 1924 yili ilk mekteplerin miifredat programinda oldugu gibi cocuklara islam dini
hakkinda bilgiler vermek ve onlar Islam dini gergevesinde egitmektir. Nitekim bu programda
din derslerinin amact “cocuklarda Cendb-1 Hakka kars: siikran ve muhabbet hisleri
uyandirmak, onlara Islam dinini sevdirmek ve biitiin Miislimanlarin itikatlarindaki vahdetin
Jaydasim bildirmek" olarak diizenlenmistir. Hem 1924 hem de 1926 programinda dinden
kasit Islam dinidir. Din dersinin "Kur'dn-1 Kerim ve din dersleri'nden temel fark: Kur'an-1
Kerim 6gretiminin miifredatin disinda birakilmasidr,

26. 1930 yih ilk mektep miifredat programmmda din derslerinin besinci sumf
dgrencilerinden velisi arzu edenlere program haricinde haftalik yarim saat, konferans tarzinda



verilecegi belirtilmigtir. Uygulamada 1931-1932 eitim ve &gretim yilindan itibaren din dersi,
sehir ilkokullari miifredatindan tamamen ¢ikanlmstir. Bu yildan sonraki ilk mektep miifredat
programlarinda -1940°11 yillarin sonuna kadar- din dersi yer almamustir.

27. 1930 yih ilk mektep miifredat prograrunin din dersleri bakimindan igerigi de
1924 ve 1926 programlar gibi Islam dini etrafinda sekillendirilmistir. Bununla birlikte
onceki programlardan ayri olarak 1930 programinda ¢ocuklara islam dini hakkinda birtakim
bilgiler vermek ve onlan Islam dini hakkinda egitmek amac yanmda onlari din ve diinya
islerinin ayrilif1 konusunda bilinglendirmenin de one ¢tktigr goriilmektedir. Nitekim bu
derste dgretilecek konulardan birisi olan “Islam dininde akil her seyin fevkindedir” konusu
programda su sekilde Szetlenmistir: “Diinya islerini milletin iradesi ile vazedilen kanunlar
tayin eder. Beseri muamelat bu kanunlara tabidir. Bu muamelelerin din ile alakasi yoktur.
Begeri islerde akil ile ilim hakimdir. Islam dini diinyevi islerde akln ve ilmin hakimiyetini
kabul eder.”

28. 1930 yili koy ilkokullari miifredat programma goére kéy ilkokullarmda din
dersinin 3. sinifia haftalik yarim saat olarak verilecegi belirtilmistir. Bu uygulama 1939 yilina
kadar devam etmistir. 1939 yilmda din dersi kdy ilkokullarmdan da kaldirlmistir. Koy
ilkokullarindan din dersinin kaldirilmasiyla ilkokullarda din dersi tamamen kaldirilmaktadir.

29. Cok partili siyasal yasamn baslangicindan sonra 7/2/1949 tarihli MEB
Tebligler Dergisi'nde yayumlanan MEB'in 1/2/1949 tarihli ve 70/54-26 sayillt Tamimi'yle
ilkokullarm 4. ve 5. siiflarma istege bagl olarak din bilgisi dersi konulmasi kabul edilmis ve
15/2/1949 tarihinden itibaren bu dersin yiiriirliige konulacags belirtilmistir.

30. Anilan Tamim'e gére ilkokullarda Miisliiman Tiirk ¢ocuklarma yonelik olan bu
ders, istege bagli olacak ve simf gegmeyle ilgisi olmayacaktir. Din dersleri, ilkokullarn 4. ve
5. smuflarinda mevcut derslerin saat sayisint azaltmamak kaydiyla haftada ikiser saat olmak
tizere gosterilecektir. Oprenci velileri gocuklarmin din derslerine girmesini istediklerini yazih
olarak okul idaresine bildireceklerdir. Okula yeni kaydedilecek Ggrencilerin velileri kayit
esnasinda gocuklarmm bu dersi alip almayacagim beyan edecektir. lk dereceli Tiirk dzel
okullarinda da din dersleri bu sekilde gosterilecektir. Tamim'e gore derslerde Diyanet Isleri
Bagkanlifinca hazirlanip Diyanet [sleri baskanmm reisliginde toplanan ozel komisyonca
incelendikten sonra Talim ve Terbiye Heyetince okullarda ihtiyari olarak okutulmas: uygun
gortilen "Din Dersleri" adli kitap okutulacaktur.

31. Yukaridaki Tamim'de mevcut derslere ek olarak ¢ngoriilen din dersi 4/11/1950
tarihli ve 3/12018 sayili Bakanlar Kurulu karariyla ilkokul programina alinmistir, Bu kararda
yer verilen ilkelere binaen 20/11/1950 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde MEB’in 7/11/1950
tarihli ve 2-2061 sayih Genelgesi yayimlanmigtir. Anilan Genelge'de dikkat ¢eken onemli
hususlardan birisi 1/2/1949 tarihli MEB Tamimi'nde dersi almak isteyen velilerin okul
idaresine bagvurusu 6ngoriilmiig iken Genelge'yle getirilen sistemde dersi almak istemeyen
velilerin bu durumu okul idaresine bildirmeleri gerektigidir. Ote yandan Tamim'de dersin
haftalik iki saat, Genelge'de ise bir saat verilmesi diizenlenmistir. Bu siire ilerleyen yillarda
artmistir. Antlan Genelge su sekildedir:

“llkokullarmn din dersleri hakdunda Bakanlar Kurulunca tensip edilen esaslar
asagidadir. Buna gore harekel edilerek kéy okullarmn ilgili simflarmda tarim, sehir
okullarin ilgili simflarinda da Tiirkce derslerinden haftada birer saatin din derslerine
ayrimasimn okullara tebligini rica eder, saygilarimi sunarim.



1- Tiirk cocuklarimin diger ihtivaglaring oldugu gibi din ihtiyaglarina da cevap
vermek iizere ilkokullarda din Ogretimi yapilmast ve bu derslerin diger dersler arasina
alinmast uygun goriilmiistiir.

2- Bakanlikga bastiridimg olup 1950 ders kitap listesine alinmig olan ilkokul din
dersleri kitaplari gimdilik maksada yeter goriilmiistiir.

3- Bu  hususta  Ogretmenlere vehber olacak bir kitabin  hazirlatimas:
kararlastrilmigtir,

4- Cok dgretmenli ilkokullarda din derslerinin bu dersleri bilhassa okutmak
isteyen gretmenlere verilmesi, bunlar da ¢ok oldugu takdirde iclerinden daha yaslilarimn
tercih edilmesi muvafik bulunmustur.

5- Cocuklarina din dersi okutmak istemeyen ebeveyn bu hususu sene baginda
okul idaresine yaz ile bildirdigi takdirde bu ¢ocukiarm din dersleri ve imtihanlarindan
muaf tutulmas: kabul edilmigtir.”

32. 1953 yihinda yapilan 5. Milll Egitim Strasinda ilkokuldaki din derslerinin sinif
geemeye etkili olmasi kabul edilmigtir. Yukandaki agiklamalardan anlagildig: tizere 1948
Ilkokul Programi'nda din dersi yer almamisken daha sonra 1949 yilinda din dersi verilmesine
karar verilince bu ders, programa eklenmigtir. 1956 yih ilkokul programinda da din dersi yer
almy ve uygulama 1961 Anayasasi donemine kadar genel olarak yukarida anlatilan
gergevede stirdiiriilmiigtiir,

ii. Ortaokullar ve Muadili Okullar

33. 1924 yili lise birinci devre (ortaokul) miifredat programina gére ortaokullarda
din dersi 1. ve 2. smifta haftalik birer saattir. Bu dersler program icinde yer alan ve her
ogrencinin okudugu dersler olup ortaokullarda 1927 yilna kadar devam etmistir. Bu derslerin
igeriginde namaz, orug, hac, zekat, kurban gibi konularla Hz. Muhammed’in hayati
islenmektedir. 1927 yilindan sonra ortaokul programlarinda din derslerine 1956 yilma kadar
yer verilmemistir,

34. 13/8/1956 tarihli ve 4/7805 sayih Bakanlar Kurulu karani ve MEB’in bu karara
binaen gikardift 19/9/1956 tarihli ve 4286 sayili Genelgesi'yle resmi ortaokullarm birinci ve
ikinci smiflarinda haftalik serbest ¢alisma saatlerinden bir saatin din dersine ayrilmasi,
¢ocuklarimn bu dersi almasim istemeyen 6grenci velilerinin bu taleplerini ders yili baginda
okul idarelerine yaz ile bildirmeleri halinde ¢ocuklarm bu derslerden muaf olmalan
benimsenmistir. Derse devam edenler icin bu ders sinif geemede etkilidir, Bu dersin amaci
“...Islamhgm iman, ibadet ve ahldka miiteallik esaslarmn Ogretilmesi... ”dir.

35. 1924 yilinda egitim siiresi ilkokul sonrasi bes yila gikarilan ilkégretmen
okullarmin 1924 yil programinda din dersleri 1. ve 2. smflar i¢in haftalik iki saat olarak yer
almugtir. 1931 yilinda bu ders, programdan gikariimistir. Ote yandan 1927-1928 &gretim
yilinda kurulan ve 1933 yilinda tamamen kapatilan i yillik k6y muallim mekteplerinin
birinci smifinda da bir saatlik din dersine yer verilmistir. 17/4/1940 tarihli ve 3803 sayili Koy
Enstitfisii Kanunu’yla kdy ilkokullarina 6gretmen yetistirmek amactyla kurulan ve 1953



yihnda 6gretmen okullariyla birlestirilerek kapatilan kdy enstitiilerinde baslangigta din dersi
yoktur ancak 25/10/1951 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 173 sayili karan ile
koy enstitiilerinin 3. ve 4. smuflarina haftalik bir saat ve istege bagli olmak tizere din dersi
konulmustur. Ilkokullardaki din dersleri smf Ggretmenleri tarafindan verildiginden
ilkogretmen okullarinda din dersi ihtiyact olugmus, 1953 wilinda ilkdgretmen okullarmin 9.
ve 10. siuflarina da haftalik bir saat zorunlu din bilgisi dersi konulmustur.

iii. Liseler
36. 1924 Anayasas: déneminde liselerde din dersi yoktur.

37. Ozet olarak 1924-1948 yillari arasindaki siiregte baglangigta ilkokul ve
ortackulda verilen din dersi 1927 yilindan sonra ortaokullardan, 1931 yilinda sehir
ilkokullariyla 6gretmen okullarindan ve son olarak 1939 yilindan itibaren de koy
ilkokullarindan kaldirlmustir. 1930’lu yillarin bagindan itibaren egitim ve 6gretim sistemi,
din egitim ve 6gretimden giderek soyutlanmmgtir. Cok partili siyasal yagamn baglangicindan
sonra 1949 yilindan itibaren din dersleri tekrar miifredata almmus, ilkokullar ve ortaokullar ile
Ggretmen okullariin bazi simiflarnda din derslerine yer verilmigtir. Din dersleri igerik
bakimindan Islam dini etrafinda sekillendirilmistir. Baslangigta zorunlu dersler arasinda yer
alan din dersleri 1930 yilinda istege bagl héle getirilmis, 1950 yilindan itibaren ise genel
olarak dersi gocuguna aldirmak istemeyen ogrenci velilerinin ilgili okul idarelerine yazili
bagvuru yapmalart kosuluyla dersten muafiyet imkani saglanmstir,

¢. 1961 Anayasas1 Donemindeki Gelismeler

38. 9/7/1961 tarihli ve 344 sayih Kanun'la kabul edilen 1961 Anayasasi'nin
“Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesine gére “Tiirkive Cumhuriyeti ... lGik ...
bir hukuk Devletidir”. 1961 Anayasasi'min “Vicdan ve din hiirriyeti” kenar baglikl 19.
maddesinin dérdiincii fikrasma gore ise "Din egitim ve Ggrenimi, ancak kigilerin kendi
istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir."

i Ilkokullar

39. Okullarda denenmek ve geligtirilmek tizere kabul edilen ve 1968 yilna kadar
tizerinde ¢aligmalarin devam ettigi 1962 yihi ilkokul programi taslagnda din bilgisi dersinin
4. ve 5. simflarda cuma giinleri 1 saat olarak verilmesi 6ngriilmiistir. Bu ders dgrencinin
istegi Gizerine velinin yazili muvafakat: alnmak sartiyla secmeli olarak okutulacaktir. 1968
yilt ilkokul programmda da din derslerinin ilkokul 4. ve 5. siniflarda haftalik bir saat olarak
verilmesi kararlagimlmugtir. Bu dersin amaci ve igerigi tipki énceki programlarda oldugu gibi
Islam dini etrafinda belirlenmistir. Ornegin programa gére bu ders yardimmyla 6grenci
“..Allah’n varligma, birligine inanmamn Islém dininin esaslarindan bulundugunu, Hz.
Muhammed’in biiyikliigiinii ve hak peygamberi oldugunu kavrar.”

fi. Ortaokullar, Liseler ve Muadili Okullar

40. 16/10/1967 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde yayrmlanan 21/9/1967 tarihli ve
343 sayilt TTK kararinda lise ve lise derecesindeki meslek okullartnmn 1. ve 2. smiflarinda
normal ders saatleri diginda haftada bir saat, istege bagli olarak din bilgisi dersi
okutulmasmm uygun gorildiigi belirtilmistir. Bu ders, devam etmek isteyen dgrenciler i¢in
smif gegmede etkilidir. TTK nin 21/10/1968 tarihli MEB Tebligler Dergisinde yayimlanan



1/10/1968 tarihli ve 260 sayih karariyla 1968-1969 ders yih bagindan itibaren lise ve lise
derecesindeki meslek okullarinin 1. ve 2, simiflarinin ders saatlerine din bilgisi dersine devam
edecek dgrenciler icin bir saat ilave edilmesi kararlastirilmigtir. Anilan karara gére bu saatler
okul midiirliklerince tespit edilecek olup giinlik programin bagma ve sonuna konuldugu
takdirde din bilgisi dersine devam etmeyen Ggrencilerin bu saatlerde okulda bulunmalari séz
konusu olmayacaktir. Bir veya birden fazla subenin din bilgisi dersinin ara saatlere konulmasi
hilinde bu sube veya subelerin din bilgisi dersine devam etmeyen Sgrencileri dgretmen
nezaretinde serbest caligma yapacaklardir. 27/9/1976 tarihli MEB Tebligler Dergisinde
yayimlanan 23/9/1976 tarihli ve 345 sayilh TTK karan ile de "...Din Egitimi ve dgretimi
ancak kigilerin kendi istegi ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine bagh olarak
verilir.” ilkesinden hareket edildigi de belirtilerek ortaokul ve liselerin tiim siniflan i¢in din
bilgisi dersi ongoriilmistiir. Bu baglamda 1956'dan itibaren ortaokullarmn 1, ve 2, sintflarinda,
1967'den itibaren de liselerin 1. ve 2. simflarinda okutulan bu ders anilan okullarin tiim
smiflarinda okutulur héle gelmistir. Bu tarihten sonra 1982-1983 egitim-6gretim yilina kadar
din dersleri istege bagli olarak okutulmaya devam etmistir. Bu dersler igerik olarak Islam dini
egitim ve ogretimi iizerine kurgulanmgtir. Nitekim bu derslerin amaclarmdan bazilani
MEB’in 23/10/1967 tarihli MEB Tebligler Dergisinde yaymmlanan 7/10/1967 tarihli
Genelgesi'nde su sekilde ifade edilmistir:

@

3- Cocuklarmmiza, mensubu olduklar ve dviinciinii tagidiklar: Isidm Dini’nin tamamen
akalci, medeniyetci, ileriletici, yikseltici ve her yonden hakikatci bir din oldugu dyetlerle
hadislerden ve Isigm Ulularmn ozlii sozlerinden, tarihi hddiselerden almacak canly
misallerle gdsterilecektir.

8- Isldm Dini’nin, Tiirk ruhuna ve Tiirk milli vicdanmna uygunlugu, milletimizin bu dini
gonill sevgisiyle kabul ettigi, gayretlerinin, bagarilarinin ve sevgive dayandigi gercegi
iizerinde [yeteri] kadar durulacakir...”

. 41. Bu dersin amaglarindan biri TTK’nin 23/9/1976 tarihli ve 345 sayih kararinda
ise “Isldm Dini'nin imdn, ibddet ve ahldk esaslarm (ilmihali) 6gretmek ve onlarin bu
esaslart hissedip yasamalarina imkdn ve zemin hazirlamak,” olarak belirtilmistir.

iii. Diger Gelismeler

42. 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayih Mill Egitim Temel Kanunu’nun “Laiklik”
kenar baghkh 12. maddesinin 16/6/1983 tarihli ve 2842 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten
onceki ilk seklinde “Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din egitimi ve ogrenimi ancak
kigilerin kendi istegi ve kiiiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine bagli olarak verilir. Bu
istek kayu esasinda veliler tarafindan okul idaresine yazili olarak bildirilir.” hitkmii yer
almaktacdir. MEB’in 17/11/1975 tarihli ve 320.1/13233 11452 sayili Genelgesi'yle de din
bilgisi dersinin diger dersler gibi haftalik normal ders saatleri i¢inde okutulmas: ve
ogrencilerin bu derse girip girmeyeceginin veli tarafindan kayit esnasinda, kayt bildirisinde
agilan 6zel siituna yazilmak suretiyle bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

43. Ote yandan 22/7/1974 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde yaymmlanan TTK
karartyla, ilk ve orta dereceli efitim kurumlarinda okutulmak iizere hazirlanan "ahlak
dersleri'ne ait program 9. Milli Egitim SGrasi'na sunulmugtur. Sdrada alman kararlar



cergevesinde TTK'nin aldigt 5/9/1974 tarihli ve 402 sayili kararla ahlak derslerinin ilkokul 4.
ve 5., ortaokul 6., 7. ve 8, lise ve dengi biitiin ortadgretim kurumlarmmn 9. ve 10. siiflarinda
haftalik ders dagitim programu i¢inde birer saat olarak yer almasi 6ngorillmiistiir. Bu dersin
din derslerinden 6nemli bir fark: istege bagh degil zorunlu olmasidir. Bu ders 1982-1983
egitim ve ogretim yihna kadar zorunlu ders olarak okutulmustur. TTK’nn 22/7/1974 tarihli
MEB Tebligler Dergisinde yaymmlanan karari uyarinca ahlak derslerinin amaclarindan
bazilan sunlardir:

“ Ogrencilerin:

4. Tirk toplumunun ahldki ve manevi degerlerini kazanmalars icin gerekli ortami
hazirlamak;

5. Toplum yasayisim dikkatle inceleme ahskanlgt kazanmalarina béylece toplum
degerlerini tammalarina ve insan iligkilerini anlamalaring yardime: olmal;

6. Hiir ve demokratik ilkelere dayals sosyal yasayigumizda yeri olan diigiince ve inang
hiirriyetini kavramalary igin imkén ve zemin hazirlamak;

7. Giiniimiize kadar gelen ve her zaman tartisma konusu yapian diinya ve ahldk
govilslerini tammalar hususunda yardimer olmak;

16. Gegerli ahldk yargilarmda bulunabilmeleri icin gerekli ortam: hazirlamaktr.”

44, Ozet olarak 1961 Anayasasi dSneminde Anayasa’da yer alan a¢ik hitkiim
uyarinca din derslerinin kisilerin kendi istegi ve kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine
bagl olarak verilmesi benimsenmis, din dersleri liselerin miifredatina alinmug, istege bagh
din dersleri yaninda zorunlu ahlak dersleri de miifredattaki yerini almugtir. Din derslerinin
igerigi 1924 Anayasasi déneminde oldugu gibi Islam dini etrafinda sekillendirilmistir.

d. 1982 Anayasasi Dénemindeki Gelismeler
i. Anayasa Hazirlik Donemi

45. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi'nden sonra TTK’nin MEB Bakanhk makamimm
18/2/1982 tarihli ve 30 sayili karan ile onaylanan, 8/12/1981 tarihli ve 213 sayth karari ile
temel egitim ve ortadgretim din bilgisi ders programlarmn yiriirlikten kaldiriimasi, mevcut
din bilgisi dersleri ve ahlak derslerinin din ve ahlak bilgisi dersi adi altinda birlestirilmesi ve
buna gore yeniden hazilanan temel egitim ve ortadgretim din ve ahlak bilgisi dersi
programinn kabul edilmesi kararlagtimlmustir,

46. Amlan programda, din ve ahlak bilgisi dersinin ilkokul 4. smiftan baslayarak
lise son smifa kadar (son suuf dahil) verilmesi ongoriilmistir. 29/3/1982 tarihli MEB
Tebligler Dergisinde yayimlanan temel egitim ve ortadgretim din ve ahlak bilgisi dersi
programinda din ve ahlak Ggretiminin genel amact “Temel egitimde ve ortadgretimde
dgrenciye, Tiirk Milli Egitim politikas: dogrultusunda, genel amaglara, ilkelere ve Atatiirk’iin
laiklik ilkesine wygunm, din, Islim dini ve ahlak bilgisi ile ilgili yeterli temel bilgi



kazandirmak; boylece Atatiivkiiliigiin, milli birlik ve beraberligin, insan sevgisinin dini ve
ahliki yonden pekistivilmesini saglamak, iyi ahldkl ve faziletli insanlar yetistirmektir.”
seklinde ifade edilmistir.

47. Amlan programda bu dersin temel egitim kapsaminda degerlendirilen ilkokul 4.
ve 5. smiflar ile ortaokul 1., 2., ve 3. simflarda haftalik iki saat, ortabgretim kapsaminda
degerlendirilen lise 1., 2., ve 3. smiflarda ise haftalik bir saat verilmesi ongoriilmektedir.
Programa gore din ve ahlak bilgisi 6gretiminde amaca ulagilabilmesi i¢in uyulmas: gereken
ilkelerden bazilari sunlardir:

I

I- Devietimizin laiklik ilkesi daima géz oniinde bulundurulacak, bu ilke her zaman
korunacaktir.

2- Hicbhir zaman vicdan ve dijsiince dzgiirligil zedelenmeyecektir.

6- Ders konular: daima Atatiirk Hkeleri ile biitiinlestirilecektir.

11- Kimse dinf uygulamalara zorlanmayacaktir.

12- Haksizlik, yalancihk, riyakarhik, sahtekdrlik, bencillik, tembellik ve bunun gibi
davramglart isldm dininin reddettigi ve giinah saydigs, her Miislimann JSaziletli olmast
gerektigi belirtilecektir.

13- Ibadetlerin Allah’a karsi sayg, sevgi, siikran duygularimn ifadesi olmasimn
yamnda, kisinin saghgina, toplum fertlerinin birbirine sevgi ve sayg ile baglanmalarna,
yardimlagmalarina, dayamsmalaring, fert ve toplum iliskilerinin iyi ve diizenli bir sekilde
yiriitiilmesine yarayan, insam fazilete (erdeme) ve mutluluga sevkeden davraniglar da
kazandirdigr dzellikle belirtilecektir.

17- Hz. Muhammed'in hayati ile ilgili konular iglenirken, daima O'nun drnek ve iistiin
sahsiyeti esas olarak ele alinacak, bunu belgeleyen olaylardan érnekier verilecektir,

19- Konular yeri geldikce ayet ve hadislere dayal olarak ele alinacakur.

21- .. Miisliimanhgin hurafeden uzak, akilcr ve ¢agdas bir din oldugu cesitli drneklerle
kavratilacaknr...”

48. Programda yer alan derslerin -asagida ayrmtis1 gosterilen- smiflara yonelik
konulari incelendiginde din bilgisiyle ilgili kisimlarin fslam dini merkezinde tasarlandigt
goriilmektedir:



1. Temel egitim 4. smuf: "Allah ve Allah inanci”, "Peygamberimiz ve Din",
"Ibadet", “Islim’'m Sartlarna Toplu Bakis", "Namaz", "Orug", "Zekdt", "Hac",
"dilemiz-Evimiz ve Cevremiz”.

i, Temel egitim 5. suuft “Allah’a Inanmak”, “Melekiere Inanmak”, “Kitaplara
Inanmak”, “Peygamberlere Inanmak”, “Ahiret Giiniine Inanmak”, “Kadere
Inanmak”, “Atatiirk’in Dinimiz ve Laiklik ile Ilgili Goriigleri”, “Ahlaki
Gorevierimiz”, “Temizlik ve Dogruluk”, “Vatan Sevgisi”.

jii. Temel egitim 6. simf: “Din Kavrami (Bu iinite iginde dinler hakkinda genel
bilgi yamnda Musevilik ve Hristiyanhkla ilgili bilgiler verilmesi de
ongorilmistir.)”, “Isldm’da Iman ve Ibadet Esaslan ve Yiliimlilikleri”,
“Islam’da Temizlik ve Dogruluk”, “Namaz”, “Orug”, "Zekdt”, “Hac”, “Kigiye ve
Topluma Karsi  Davramglar”, “Islim'da  Cahsmaya Verilen Onem” ve
“Savurganhk”.

iv. Temel egitim 7. simf: Bu smifin ilk altt iinitesi "Allah'a Iman", "Meleklere
Tman", "Kitaplara Iman", "Peygamberlere Iman", "Ahiret Giiniine Iman", "Kaza ve
Kadere Iman"dur. Diger tniteler “Tiirkler ve Miishimanlik”, “Temizlik”, “Laiklik ve
Islamlik .

v. Temel egitim 8. sumf “Kwr'an ve Hz. Muhammed”, “Islam Dininde
Kolaylik”, “Bazi Téren ve Geleneklerimiz”, “Dini Giinler, Aylar ve Geceler”,

“Vatan ve Millet Sevgisi”, “Bazi Gorgii Kurallart”, “Tiirkler ve Miisliimanlik”,
“Ahlaki Gérevierimiz”, “Dayanismanin Onemi”,

vi. Ortadgretim 1. siif: “Din (Bu iinite iginde ilkel dinler, Cin dilleri, Hint
dinleri, Muscvilik ve Hristiyanhkla ilgili bilgiler verilmesi de ongoriilmiistiir.)”,
“Dinler ve Ozellikleri”, “Din ve Ahlak”, “Ahlak ve Sorumluluk”, “"Deviete Kars
Gorevierimiz”, “Temizlik ve Dogruluk”, “Savurganitk”.

' vii. Ortadgretim 2. smuf: “Islam Giizel Ahlaktr”, “Milli Birlik ve Beraberlik”,
“Orf-Adet”, “Kétiliiklerden Kacinma ve Kotilikleri Onleme”, “Cahsmak ve
Uretici Olmak”, “Mutluluk”, “Ogretmenlik”.

_ viii. Ortadgretim 3. smif: “Islam ve Evren ", “Evrensel Bir Din Olarak
Islamhk”, “Yeryiiziindeki Dinler ve Islam Dini”, “Tiirk-Islam Kiiltiir ve Uygarligy”,
“Atatiirk ve Dinimiz"”, “Ahlaki Gérevierimiz”, “Adalet, Ahlak ve Din”. ~

49. 12 Eyliil 1980 Askerl Darbesi sonrast anayasa hazirlk ¢alismalan kapsaminda
Danigma Meclisi Genel Kurulunun 23/9/1982 tarihli ve 156. Birlesiminde goriisiilerek kabul
edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas! tasarisimn 24. maddesinin dordiincii fikrast soyledir:

“Din ve ahlak egitim ve dgretimi, ilk ve ortaégretim kurumiarnda zorunlu olup,
Devletin denetim ve gizetimi altinda yapilir. Islam dinine mensup olmayan kisilerin din
derslerini takibi isteklerine baglidir.”

50. Anilan maddeye iligkin Damigma Meclisi gerekgesinin ilgili kismm su sekildedir:



“...istismar ve suiistimali dnlemek amaciyla, din ve ahlak egitim ve Ogretimi deviet
denetimi ve gizetimi altina alinmigtir. Keza bu egitim, ilk ve orta Ggretimde zorunludur.
Gayri miislimler, bu zorunlu egitim diginda brralalmiglardir...”

51. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun 17/10/1982 tarihli ve E.1/397
K.2 sayili karartyla kabul ettigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi tasarismin 24. maddesinin
dordiincii fikrasi soyledir:

“Din ve ahldk egitim ve Ogretimi Devietin gizetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahldk ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu dersler arasmda yer abir.
Bunun disindaki din egitim ve dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir.”

52. Amlan maddeye iligkin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun
degisiklik gerekgesinin ilgili kismm ise su sekildedir:

“..din egitim ve gretiminin, Devletin denetimi ve gozetimi altinda olmak kaydiyla
kisilerin kendi istegine, liigiiklerin ise kanuni temsilcisinin talebine bagh oldugu ancak, din
kiiltiirii ve ahldk Ggretiminin ilk ve ortadgretim kurumlarinda, okutulmas: gerekdi zoruniu
dersler arasinda yer alacag gosterilmistir.”

53. Damgma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan
hazirlanan metinler ve gerekgeler kargilagtiriidiginda farklar su sekilde belirtilebilir:

- Damgma Meclisince kabul edilen madde metni ve gerekgesine gore ilk ve
ortaggretimde zorunlu tutulan husus hem din ve ahlak Sgretimi hem de egitimidir.
Gayrimiislimler, bu zorunlu 6gretim ve egitimin diginda birakilmustr,

- Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilen madde
metni ve gerekgesinde ise ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulmasi gereken
zorunlu dersler arasmda din kiiltiirii ve ahlak ogretiminin yer alacag belirtilmis;
bunun digindaki din egitim ve dgretiminin devletin denetimi ve gdzetimi altinda
olmak kaydiyla kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin ise kanuni temsilcisinin talebine
baglt oldufu belirtilmis ve gayrimiislimler de déhil olmak iizere herhangi bir
toplumsal kesim actsindan bir istisna 6ngériilmemistir.

54. Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen Anayasa tasarisi, halkoyuna
sunulmak tizere 20/10/1982 tarihli ve 17844 sayilt Resmi Gazete'de yaymmlanmustir. Tasarida
"din ve ahlak bilgisi" dersinin ad1 "din kiiltiirii ve ahlak ogretimi" seklinde yer almistir. TTK
da 21/10/1982 tarihli ve 139 sayih karartyla dersin adin1 “din Kiiltiirii ve ahlak bilgisi” olarak
degistirmistir. 7/11/1982 tarihli halk oylamasiyla kabul edilen 2709 sayil Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas’’nin (1982 Anayasas)) 24. maddesinde esasen ders adi yer
almamaktadir. Sadece zorunlu dersler arasinda (herhangi bir ad altinda) "din kiiltiirii ve ahlak
egitimi"nin de yer almasi dngoriilmektedir.

ii. 1982 Anayasast Dénemi

55. 1982 Anayasasi’mn “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli 2. maddesine glre
“Tirkiye Cumhuriyeti ... ldik ... bir hukuk Devletidir.”. 1982 Anayasast’nin “Din ve vicdan
hiirriyeti” kenar baslikl 24. maddesinin dérdiincti fikrasina gére ise "Din ve ahldk egitim ve
dogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiivii ve ahldk Ogretimi ilk ve



ortadgretim kurumlarinda okutulan zovunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din
egitim ve dgretimi ancak, kigilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baghdwr.”

56. Din egitim ve 6gretimi ile yakindan ilgisi bulunan ve 1937 yilindan itibaren
anayasalanimizdaki temel ilkelerden biri olan laiklik kavrami, Anayasa'nin "Baslangic't ile
2.,13,14,, 68,81, 103., 136. ve 174. maddelerinde yer almustir.

57. 17/6/1983 tarihli ve 2842 sayili Kanun ile 1739 sayili Kanun’un 12. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir,

“IX— Laiklik

Madde 12- Tiirk millf egitiminde Idiklik esastir. Din kiiltirii ve ahldk égretimi ilkokul
ve ortaokullar ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersier arasinda yer alir,”

58. Egitim ve Opretim Yiksek Kurulu Baskanhfinm 30/6/1986 tarihli MEB
Tebligler Dergisi'nde yaymmlanan 8/5/1986 tarihli ve 16 sayih karanyla Atatiirkeii nesiller
yetistirmek amaci ile Atatiirk ilke ve inkilaplarinmn sistemli ve diizenli bir sekilde her tiir ve
derecedeki okulun 6gretim programlarma ve ders kitaplarina yansitilmasim saglamak lizere
bazi konularm &gretim programlarinda yer almis sayilmasi ve belirlenen esaslar
dogrultusunda ders kitaplarma iglenmesi kararlagtmlmistir. Bahsi gecen kararmn eki
programda ilkokul birinci siniftan lise son smfa kadar ilgili derslerin hangi {initelerinde
Atatirk’iin hayati veya islenen konuyla ilgili goriislerinin verilecegi gosterilmistir. Konularm
eklendigi dersler arasinda DKAB dersi de yer almaktadir.

59. Egitim ve Ogretim Yiksek Kurulu Bagkanhgmmn 20/10/1986 tarihli MEB
Tebligler Dergisi'nde yayimlanan 3/10/1986 tarihli ve 28 sayili karaniyla DKAB dersinin
genel ilkeleri su gekilde yeniden diizenlenmistir:

“...Bu programwn hazrlanmasinda, okullarmizin baz simflarinda az sayida da olsa
Musevilik, Hiristiyanlik ve diger dinlere mensup Ggrencilerin bulunabilecegi hususu da
dikkate alinmigtir. Boylece milli killtiir unsurlarm ve genel kiiltiri destekleyici nitelikte
olmak itizere, bu programdaki konularn detaylandiimasi swasina gore Islimiyet,
Musevilik, Hiristiyanlik ve diger dinler hakkndaki bilgilere de yer verilmistir...

Bu programda, % 99°u miisliiman olan illkemizde Islim Dinine ait bilgilere daha Jazla
yer verilmis olmasi, hem ogrencilerin bu konudaki ihtiyaglarinn karsilanmast bakummndan,
hem de tarihimizi, edebiyatnmizi, musikimizi ve diger sanat varliklarmiz tanimak,
benimsetmek, sevdirmek ve kisaca onlart milli kiltiiviimiiziin bir iiyesi yapmak agisindan
biiyiik onem tasimaktadir.

Biitiin bu hususlar goz Oniinde bulundurularak, bu programin dgretiminde genel
amaca ulasabilmek i¢in asagidaki ilkelere upulacaktir:

1. Devietimizin laiklik ilkesi daima gozéniinde bulundurulacak, bu ilke her zaman
titizlikle korunacaktir, hig bir zaman vicdan ve diisiince Ozgtirliigii zedelenmeyecekiir. Kimse
dini uygulamalara zorlanmayacaktr.



4. Azmlik okullart digindaki okullarimizda dgrenim goren T.C. uyruklu Hiristiyanhk ve
Musevilik dinlerine mensup Ogrencilere; Kelime-i Sahadet, Kelime-i Tevhid, Besmele,
Amentii, Ayet, Siive ve Namaz dualar: ezberletilmeyecek; Namaz, Orug, Zekat ve Hacca ait
uygulamaya yonelik bilgiler &gretilmeyecektir. Dolayisyla soz konusu dgrenciler aym
konulardan 6lcme ve degerlendirme agisindan sorumlu tutulmayacaklardir.

12. Haksizlik, yalancilik, riyakarlik, sahtekarlik, bencillik, tembellik ve bunun gibi
davramglary Islam Dininin reddettigi ve giinah saydig, her miislimanin faziletli olmasi
gerektigi belirtilecektir.

13. Ibadetlerin Allah'a kars: saygi, sevgi, sikran duygularimin ifadesi olmaswin
yaminda, kisinin saghgina, toplum fertlerinin birbirine sevgi ve sayg: ile baglanmalarna,
yardimlagmalarina, dayamsmalaring, fert ve toplum iliskilerinin iyi ve diizenli bir sekilde
yiritilmesine yarayan, insam fazilete (erdeme) ve mutluluga sevkeden davramglar da
kazandwdig dzellikle belirtilecektir.

17. Hz. Muhammed'in hayan ile ilgili konular islenirken, daima O'nun Grnek ve iistin
sahsiyeti esas olarak ele alinacak, bunu belgeleyen olaylardan drnekler verilecektir,

19. Konular yeri geldikce ayet ve hadislere dayal: olarak ele ahnacaktir.

21. Miiskimanhgin hurafeden uzak akilcr ve cagdas bir din oldugu cesitli Grneklerle
kavratilacakar...”

60. Genel ilkelerde yapilan yeni diizenlemede eski diizenlemeye kiyasla en 6nemli
husus; DKAB dersi programinin hazirlanmasmda okullann bazi smiflarmda Musevilik,
Hristiyanlik ve diger dinlere mensup 6grencilerin bulunabileceginin dikkate almmig olmast
ve Tirk vatandas: olan Hristiyanlik ve Musevilife mensup ogrencilere kelime-i gehadet,
kelime-i tevhid, besmele, amentii, ayet, sure ve namaz dualarmmn ezberletilmeyecegine;
namaz, orug, zekit ve hacca ait uygulamaya yonelik bilgiler verilemeyecegine, bu
ogrencilerin ayni konulardan Slgme ve degerlendirme agisindan sorumlu tutulmayacaklarina
yonelik diizenlemelerdir.

61. Egitim ve Ogretim Yiksek Kurulu Bagkanligimin 9/2/1987 tarihli MEB
Tebligler Dergisi'nde yayimlanan 29/1/1987 tarihli ve 1 sayih karartyla T.C. uyrukluy,
Hristiyanlik ve Musevilife mensup ogrencilerden isteyenlerin bu dinlerden birine
mensubiyetlerini belgelendirmek sartiyla kelime-i sehadet, kelime-i tevhid, besmele, amentii,
ayet, sure, namaz dualari, namaz, orug, zekét ve hac konularinm derste islenmesi sirasinda
stnifta bulunmayabilecekleri diizenlenmistir.

62. Egitim ve Ogretim Yiksek Kurulunun 23/7/1990 tarihli MEB Tebligler
Dergisi'nde yayimlanan 9/7/1990 tarihli ve 1 sayili kararinda azmlik okullart disinda kalan ilk
ve ortadgretim okullarmda 6grenim géren T.C. uyruklu, Hristiyanlik ve Musevilige mensup
dgrencilerin -bu dinlerden birine mensup olduklarim belgelendirmeleri kaydiyla- DKAB



dersine girmelerinin zorunlu olmadigi ancak bu derse girmek istedikleri takdirde velilerinden
yazili dilekge getirmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir.

63. TTK Baskanhgmm 13/4/1992 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde yay{.rnlanan
28/2/1992 taribli ve 47 sayili karariyla DKAB dersinin genel ilkeleri Egitim ve Ogretim
Yitksek Kurulu Bagkanliginin 3/10/1986 tarihli ve 28 sayih kararinda yer aldigi sekliyle
benimsenmigtir,

64. TTK’min Ekim 2000 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde yayimlanan 19/9/2000
tarihli ve 373 sayili karartyla, 28/2/1992 tarihli ve 47 sayili karariyla kabul edilen temel
egitim (4., 5., 6., 7. ve 8. sinif) DKAB dersi 6gretim programlari uygulamadan kaldirilmis ve
ilk6gretim okulu (4., 5., 6., 7. ve 8. smif) DKAB dersinin yeni programi 2000-2001 yihnda
uygulanmak {izere kabul edilmistir. Bu programda DKAB dersinin dgrenme ve &gretme
stireclerinde uyulmas: gereken ilkelerden bazilari su sekilde belitlenmistir:

“Bu programin uygulanmasinda genel amaglara ulagabilmek icin asagidaki ilkelere
uyulacaktir:

1. Laiklik ilkesi daima giz oniinde bulundurulacaknr. Din, vicdan, diigiince ve ifade
Ozgtirligii zedelenmeyecektir.

2. Dinsel anlayis ve uygulama farkhilklarimin birer zenginiik oldugu fark ettirilecektir.

5. Dinin milli kiiltiirii olugturan dnemli unsurlardan biri oldugu gercegi goz oniinde
bulundurulacaktrr.

10. Ibadetlerin, Allah'a kars: sevgi, saygi ve siikran duygularimn ifadesi olmasmn
yamnda, kisinin saglgina, toplum fertlerinin birbirine sevgi ve sayg: ile baglanmalarima,
yardimlagmalanina, dayamsmalaring imkdn veren; fert ve toplum iligkilerinin iyi ve diizenli

bir sekilde yiriitiilmesine yarayan, insanm erdeme ve mutluluga gétiren kazammiary Jark
ettirilecekdir.

11. Hz. Muhammed ile ilgili konular iglenirken, onun ahliki kisiligi ile ilgili Grmekler
verilecektir.

13. Konular, ilgili ayet ve hadis medlleriyle desteklenecek, okuma parcalar, hikdye ve
resimlerle agik ve anlagilir héle getirilecektir,

14. Tiim egitimsel siireclerde, konularn islenmesinde ve Grneklerin belirlenmesinde
Kur'ani (Kur'an’a ait) olan ile sonradan iiretilenlerin ayirt edilmesine ézen gosterilecektir,
Bunun igin toplumsal ve sosyal olaylar da dikkate alinarak nelerin Kur'an kaynakl nelerin
ise Orf, ddet, gelenek, inamy, yasam bigimi, kiiltirel ethilesim vb. kaynaklt oldugu
agiklanarak vurgulanacaktir.

-Ogrencilerin okul disindan getirdigi yanls ve eksik dinf bilgi ve anlayislar, bilimsel
bir yaklagimla ele alinacaktir.



-Islammn, hurafeden uzak, aklct ve evrensel bir din oldudu cesitli orneklerle
kavratilacaktir.

15. Islamn belli kalplar, kuru bilgi ve yiizeysel davramgslardan ibaret olmadig, aksine
sijrekli canlilik ve ilerleme isteyen bir din oldugu gercegi kavranlacaktir.

16. ...Ogrencilere verilecek ddevler, bu ders ile ilgili Diyanet Isleri Bagkanhginca
hazirlanmis ve Bakanligimizea da uygun goviilen Kur'an-t Kerim Medli, Timihdl ve Dini
Terimler Sozliigii gibi kaynaklardan yararlamiarak onlarin yasanan dini hayat goriip
algilamalarina olanak verecek sekilde olacaktir.”

65. 22/10/2001 tarihli ve 24561 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiirirliige
giren Milli Egitim Bakanlig1 Agik Ogretim Ortaokulu Yonetmeligi’nin 30. maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendinde “Miislimanhktan baska diger dinlere mensup olanlar, beyanlarina
gore isterlerse "Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi" dersinden, muaf tutulurlar.” seklinde
dizenlemeye yer verilmistir.

66. TTK’nin 19/9/2000 tarihli ve 373 sayili karartyla ka!)ul edilen temel egitim (4.,
5., 6., 7. ve 8. smf) DKAB dersi 6gretim programlari AIHM’in Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye kararina konu olmustur.

67. Anilan karara konu olayda kendisinin ve ailesinin Alevilik mensubu oldugunu
belirten Hasan Zengin 23/2/2001 tarihinde Istanbul 1l Milli Egitim Midiirliigine bagvurarak
kizinin DKAB derslerinden muaf tutulmasi talebinde bulunmustur. Bu basvuruda ailesinin
Alevilik mensubu oldugunu belirterck Insan Haklart Evrensel Bildirgesi gibi uluslararasi
sozlesmeler baglaminda ebeveynin gocuklarmin alacagi egitimin seklini segme haklar:
bulundugunu vurgulamigtir. Buna ilave olarak zorunly DKAB dersinin laiklik ilkesi ile
bagdasmadigini iddia etmistir. Miidiirlik bu talebe, Anayasa’nm 24. maddesi ile 1739 sayilt
Kanun'un 12. maddesi gergevesinde muafiyet talebini kabul etmenin miimkiin olmadig
cevabini vermistir. Hasan Zengin, Karara karst Istanbul Idare Mahkemesinde dava agmustir.
Idare Mahkemesi, Anayasa’nm 24. maddesi ile 1739 sayth Kanun’un 12. maddesi
gergevesinde islemde hukuka aykirtlik bulunmadigr gerekgesiyle davay: reddetmistir. Kararin
Hasan Zengin tarafindan temyizi tizerine Danistay, ilk derece mahkemesinin kararin usul ve
yasaya uygun oldugu gerekgesiyle onamis; temyiz talebini reddetmistir. Hasan Zengin, bu
karar {izerine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sézlesme) ek (1) No.lu Protoko!’tin 2.
maddesinin (P1-2) ikinci climlesi ve Sozlesme'nin 9. maddesinde korunan haklarmm ihlal
edildigi iddiastyla ATHM e basvurmustur.

68. Hikiimet bu bagvuru kapsaminda ATHM’e sundugu goriiste, diizenleme yetkisi
temelinde suistimali onlemek amaciyla egitim ile din ve ahlak Ogretiminin devlet
denetiminde ytritiildiigini ileri sirmitiir. HikGimet goriisiine gore devlet, bu alanda takdir
yetkisine sahiptir. Hikiimet, bu cergevede TTK’nin 19/9/2000 tarihli ve 373 sayili
kararindaki ilkelere atifta bulunmus ve sz konusu derslerin farkli gecmislere sahip
Ogrenciler arasinda anlayis, hosgorii ve saygiy1 ve her bireyin kimligine, Tiirkiye nin ulusal
tarih ve deBerlerine, diger dinlere ve yasam felsefelerine karst saygl ve anlayis1 gelistirmek
amactyla diizenlendigini vurgulamugtir. Hitkfimet, Anayasa’nin 24. maddesine ve 1739 sayilt
Kanun’un 12. maddesine uygun olarak din? otoriteler tarafindan degil Milli Egitim Bakanligx
tarafindan diizenlenen ders programmin laiklik ilkesi ile uyumlu oldugunu ve kesinlikle
mezhebe dayali egitim yapilmadigim vurgulamstir. Bu cergevede bagvurucularin dinf



konulardaki 6gretimin Islamiyet’in Stmni anlayigina dayandmldig: seklindeki iddiasma karst
¢ikmistir, Hitkiimete gore DKAB derslerinde belli bir dinin 6greti ve Adetlerine iligkin 6zel
bir egitim verilmemekte, farkli dinler hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Ayrica dersin
zorunlu olmast sadece ofrencilerin derslere katilmalari gerektigi manasma gelmektedir,
HiikGimet ayrica bu dersler objektif, cogulcu ve tarafsiz bir sekilde 6gretildigi siirece sadece
dgrencilere Islam inancma iligkin 6gretim saglamanmn Sézlesme kapsammda bir sorun ortaya
cikarmayacagin ileri stirmiigtiir. IHiikimete gore diger din ve yasam felsefelerine kiyasla
Islam dini 6grenimine daha gok zaman ayrilmasinin ¢agdas Tiirk toplumunda mesru sebepleri
vardir, Bu 6zellikle Tiirkiyenin laik bir devlet olmasi ve bu nedenle s6z konusu bilginin
aktarilmas i¢in en uygun kurumun okullar olmasi yénilyle boyledir (Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye, §§ 40-42).

69. Hilkiimet savunmasinda ayrica DKAB dersinin programmin Islam’in bir
mezhebine veya {ilkede yer alan bir tarikata mensup olanlarin goriislerini gbzoniinde
bulundurmamis oldugunu belirtmistir. ilaveten daha gok felsefe alanina ait goriinen Alevi
inancma iligkin bilginin daha derinlikli bir 6gretim gerektirdigini, bu nedenle bu konudaki
bilgilerin 9. siufta verildigini iddia etmigtir. HitkGimet, dersin zorunlu olmasinm ¢ocuklart
fanatizme yol agan uydurma hikayelerden ve yanlis bilgilerden koruma gerekliliginden ortaya
¢iktigim vurgulamigtir, Bu baglamda Lozan Antlasmast ile Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulunun 1 sayih karart uyarinca Musevi ve Hristiyan Ggrencilerin bu derslerden muaf
oldugunu vurgulamistir. Hikiimet bu bagvuruya iligkin durusma sirasmda ayrica ateist olan
bireylerin bu dersten muafiyet talep etmeleri hdlinde bu taleplerin yetkili makamlarca
degerlendirildigini ifade etmistir. Ofretimin laiklik ilkesine uyumunu siki bir sekilde
denetleyen idare mahkemelerinin denetimi altinda yapildigma da isaret etmistir. Ayrica
ilkdgretim okulu derslerinden sorumlu 6gretmenler tiniversitede bu alanda egitim gérmiisler
ve DKAB disiplini alaninda diploma almislardir. Ortaokulda bu derslerden sorumlu
Ogretmenlerin ise ilahiyat fakiiltesinden lisanstistii diizeyinde diplomalar: vardir. Son olarak
Hikiimete gére AIHM’in yerlesik ictihadi uyannca, mifredatn diizenlenmesi ve igerigi
devletin takdir yetkisi alaninda kalmaktadir. Dolayisiyla P1-2, ebeveynlere devletin bu
yetkisine itiraz etme yetkisi vermemektedir. Bunun aksi durumda kurumsallagmis egitimi
uygulamak mimkin degildir (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, §§ 43-46).

70. AIHM, bu davada DKAB dersi konusunda okullarda verilen 6gretimin genel
olarak Muisliman inancinm temel ilkeleri konusunda Ggretim sagladigl ve onun temel
unsurlarinin 8gretimine diger din ve felsefelere nazaran daha biiyiik bir oncelik verdigi
tespitini yapmugtir. Mahkeme devletin laik niteligine karsin {slamiyet'in Tirkiye’de ¢ogunluk
dini olmasi dikkate alindiginda bunun tek bagina gogulculuk ve nesnellik ilkelerinden
endoktrinasyona yol agan bir sapma olarak gériilemeyecegi kanaatine varmistir, AIHM
bununla birlikte Tirkiye’de gegerli olan dinsel gesitliligin din kiltiri ve ahlak bilgisi
derslerinde dikkate almmadigin, 6zellikle Alevi inancina sahip toplulugun Tiirk niifusundaki
oratu gok biiyiik olmasina ragmen, grencilerin Alevi inancinmn itikat veya ibadet unsurlari
hakkinda egitim almadigini, bu konuda miifredatta yer alan baz: bilgilerin de bu Ogretimdeki
eksikleri telafi etmekte yetersiz kaldigim ifade etmistir. ATHM bu kapsamda din kiiltiirii ve
ahlak konusunda verilen 6gretimin nesnellik ve gogulculuk dlgiitlerini karsiladigimin ve daha
spesifik olarak bagvurucularin 6zel durumunda Eylem Zengin’in miifredatin yetersiz oldugu
agikga gorillen bir konu olan Alevi inancina mensup babasmin dini ve felsefi inanglarina
sayg1 gosterdiginin kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. A[HM’e gore sadece Hristiyan
ve Yahudilere bu dersten muafiyet imkam getirilmesi, bu dersin tarafsizhgma iliskin
arglimanlar dikkate alindigmda sorunludur. Hitkéimetin bu muafiyetin ateizm gibi bagka dini
ve felsefi inanglar bakimmdan da genigletilebilecegi argiimani kapsaminda AIHM



-muafiyetin kapsami her ne olursa olsun- ilgililerin okul yonetimlerini dini ve felsefi inanglar1
konusunda bilgilendirmek durumunda birakilmalarinin  muafiyet uygulamasim vicdan
ozgiirliigline sayg: noktasinda uygunsuz bir araca doniistiirdigii kanaatindedir. Sonug olarak
AIHM muafiyet usuliiniin bu hiliyle uygun bir yontem olmadigim ve din derslerinde
Ogretilenin ¢ocuklarm tizerinde okul ile kendi degerleri arasinda baglilik gatigmasma yol
agabilecegini diitinebilecck ebeveynlere yeterince koruma saglamadigim kabul etmistir.
AlHM’e gore bu durum ozellikle Stinni Islam’dan farkh dini veya felsefi inaniglara sahip
ebeveynlerin gocuklan icin uygun bir se¢im yapma imkénimn 6ngériilmedigi kosullarda
gegerlidir. Din dersinden muafiyet islemi ebeveynleri agir bir yiik altina sokabilmekte ve
onlart gocuklarmin din dersinden muaf tutulmalart igin dini ya da felsefi inanglarim ifya
etmeye mecbur kilmaktadir. ATHM bu gerekgelerle bagvurucularin P1-2'nin ikinci ciimlesi
kapsamindaki haklarmmn ihlal edildigine karar vermistir (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, §§
61-77).

71. Damgtay 2007 yilinin sonuna kadar olan donemde DKAB dersi programmin
iptali istemiyle acilan davalar1 Anayasa ve ilgili mevzuat uyarinca okutulmasi zorunlu olan
bu dersle amaglananm 6grencilere din egitimi vermek degil genel olarak -dinler ve toplumun
din yapist gozoniine almarak- daha ¢ok Islam dini hakkmnda kiiltiir kazandirmak oldugu
gerekgeleriyle reddetmigtir (bkz. § 91).

72. Ancak Damistay AIHM’in Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye kararmdan sonra bu
kararda yer verilen tespitlere atifla DKAB derslerinin Anayasa'da Ongoriilen igerikte
olmadig, belirli bir din anlayisini esas aldiginm agik oldugu sonucuna ulasmis ve din
efitiminin de Kkisilerin kendi istegine, kiigtiklerin ise kanuni temsilcilerinin talebine bagl
olmasm gerekge gostererek soz konusu derslerin meveut igerikleriyle zorunlu tutulmasmin
hukuka aykir olduguna karar vermistir (bkz. § 92).

73. TTK’mn Nisan 2005 tarihli MEB Tebligler Dergisinde yaymmlanan 31/3/2005
tarihli ve 16 sayih karariyla, 28/2/1992 tarihli ve 47 sayili TTK karariyla kabul edilen DKAB
9., 10. ve 11. smf dersi 6gretim programimin 2005-2006 ogretim yilindan itibaren
uygulamadan kaldirilmasi, ortadgretim 9., 10., 11 ve 12. smiflar DKAB dersi Ogretim
programimin 2005-2006 6gretim yilindan itibaren kabulii kararlagtirilmistir.

74. TTK’nin Subat 2007 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde yayimlanan 28/12/2006
tarihli ve 410 sayih karartyla, 19/9/2000 tarihli ve 373 sayili karar ile kabul edilerek
uygulamaya konulan ilk6gretim DKAB dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar) Sgretim programimin
2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamadan kaldirilmast, yeni [Ikogretim DKAB dersi
4, 5,6, 7 ve 8 suflar) 6gretim programimm 2007-2008 Ogretim yilindan itibaren
uygulanmak {izere kabulii kararlastirilmigtir (Bagvurucunun olay tarihinde 4. smif Ogrencisi
olan kizmin muaf tutulmasini istedigi DKAB dersi bu programa gére verilmektedir.).

75. Damstay, TTK mn 28/12/2006 tarihli ve 410 sayilt karar ile miifredatta yapilan
degisiklik sonucunda iilkemizde gogulculuk anlayisi icinde, nesnel ve rasyonel bir gekilde
DKAB ogretimi verildigi sonucuna ulasmis; Anayasa'min 24. maddesi ve 1739 sayili
Kanun’un 12. maddesinde higbir aynm yapilmadan tiim vatandaglar icin DKAB dersinin
zorunlu tutulmas: karsismda DKAB dersinden muafiyet istemlerinin reddinde hukuka
aykinilik gérmemistir (bkz. § 93).

76. TTK’nin Subat 2011 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde yayimlanan 30/12/2010
tarihli ve 328 sayih karariyla Ilkogretim DKAB dersi (4-8. siiflar) 6gretim programinda,



329 sayili karariyla da ortadgretim DKAB dersi (9-12. smuflar) Sgretim programinda
2011-2012 6gretim yilinda uygulanmak iizere degisiklik yapilmasina karar verilmistir, Anilan
kararlarla tekrar diizenlenen, TTK nin 31/3/2005 tarihli ve 16 sayili karan ile kabul edilen
ortagretim (9-12. smuflar) ve 28/12/2006 tarihli ve 410 sayih karan ile kabul edilen
ilkogretim DKAB dersi (4-8. simflar) dgretim programlant AIHM’in Mansur Yalgin ve
digerleri/Tiirkiye (B. No: 21163/11, 21/9/2014) kararina konu olmustur.

77. Anilan karara konu olayda, Alevi inancina sahip olan bagvurucularin ¢ocuklan
olaylarm meydana geldigi ddnemde ortadgretim kurumlarinda 6grencidir. Bagvurucular
22/6/2005 tarihinde MEB’den DKAB ders programimnin revize edilmesi ve ders miifredatinda
Alevilerin kiiltiir ve felsefelerine de yer verilmesi amaciyla Alevi inanci liderleriyle bir
istigare siireci baslatmasim istemis; ayrica bu derslerin 6gretmenlerinin zorunlu bir hizmet igi
egitime tabi tutulmalarim, bir denetim ve takip mekanizmasi olugturulmasini talep etmistir.
MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigti 15/7/2005 tarihli cevap yazisiyla talebi reddetmistir.
Taleplerin reddi tizerine bagvurucular ile birlikte 1.905 kisi daha Ankara Idare
Mahkemesinde Genel Miidiirliifiin karar1 hakkinda iptal davasi agmustir. Ankara Idare
Mahkemesi, DKAB dersleri kapsaminda verilen egitim ile ilgili olarak bir rapor
diizenlenmesi amaciyla resen ti¢ bilirkigiden olusan bir kurul tayin etmistir. Basvurucular da
Mahkemeye kendileri tarafindan hazirlattrilan raporlart sunmuslardir. Ankara Idare
Mahkemesi yargilama sonunda -resen atanan bilirkisi raporlarma atifla- yiirtirliikten
kaldirilan ve yeni miifredata g6re hazirlanan kitaplarda dini konularm mezhepler tistii bir
yaklagim kullanilarak islendigi kanaatine ulagnustir. Mahkeme, devletin tarafsizligr ilkesine
riayet edildigi ve yeni konularmn iilkenin egitimsel ihtiyaclari gozoniinde bulundurularak
secildigi sonucuna varmis; taleplerinin reddedilmesinin ilgili mevzuata uygun oldugu
gerekgesiyle bagvurucularin davasim reddetmistir. Bagvuruculann karar temyizi iizerine
karar, Danigtayca onanmugtir. Bagvurucular bu karar {izerine P1-2'nin ikinci ciimlesi ve
Sozlesme’nin 9. ve 14. maddelerinde korunan haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla A[HM’e
bagvurmustur.

78. Hilkiimet bu basvurunun esasi kapsaminda ATHM’e sundupu goriiste DKAB
derslerinin daha onceki miifredatinda olduBu gibi yeni miifredatta da ders kitaplarmin din
kultiirll, ahlak bilgisi ile milli ve manevi degerler olmak iizere ti¢ konuyu inceledigini ifade
etmigtir. Hiikimet, ahlak bilgisi ve manevi degerlere iliskin konularmn biitiin vatandaglar igin
ortak oldugunu, din kiiltiirii konularmin ise mezhepler iistii bir yaklagimla ve nesnel bigimde,
Miisliiman inancinmn genel kabul goren yorumuna Sncelik verilerek, slam’m mezheplerinden
herhangi birine aynicalik tammaksizin islendigini belirtmistir. Hiikiimet; sonrasinda
basvurucularm Idare Mahkemesinde agtigi dava devam ederken 6grencilerin gelisim
seviyesini de dikkate alacak sekilde Alevi-Bektasi inancima iligkin konularm ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarimin progranmuna dahil edildigini, ders kitaplari hazirlanirken Aleviler
tarafindan yazilan eserlerin de dikkate alindifim, ayrica programda degisiklik yapilmasindan
sonra programm Alevilik, Caferilik, Hanefilik, Safilik, Siilik ve diger tasavvufi akimlar gibi
farkli inanglara iliskin bilgileri de igerdigini ifade etmistir. Hiikiimete gére din Sgretimi dersi
kapsaminda yalnizca belli bir dinle (Islamiyet, Hristiyanlik veya Musevilik) ilgili bilgiler
sunulmasi sistematik endoktrinasyon olarak nitelendirilemez ve bu cergevede Islamiyet
hakkinda bilgiler iceren bir DKAB ders miifredatinm din egitimi degil din Ogretimi sundugu
kabul edilmelidir. Hiikimet ayrica DKAB ders programinmn islam dini egitimi vermek iizere
tasarlanmadigmi, gogulcu ve nesnel bigimde hazirlandigmi, bu nedenle cbeveynlerin
¢ocuklarimt kendi dini ve felsefi inanglarma gore yetistirme hakkma midahale teskil
etmedigini ifade etmektedir, [lave olarak miifredatm uygulanmasma iligkin olarak
Ogretmenlere yonelik yazili talimatlara gore laiklik ilkesine riayet edilmesi gerektigini ve



cocuklarin dinf uygulamalara katilmaya ya da ders kitaplarinda yer alanlar digindaki ayet ve
hadisleri yazmaya veya ezberlemeye zorlanamayacaklarim belirtmektedir. Hitkiimete gore })u
derslerde digerleri yaminda namaz, abdest, gusil, teyemmiim vb. konulardaki gesitli
Miislimanlik uygulamalan gerek goriildiiginde agiklanabilmektedit (Mansur Yalgin ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 53-57).

79. Diger yandan Hikiimet; DKAB dersi programum hazirlamak igin MEB
yetkililerinin Islam dini ve diger farkli dinler ya da inanglara iligkin bilimsel verilere
dayandigm, Islam dinine iliskin bilgiler hakkinda belli bir dini gruba dayanan her tiirli
yaklagimdan kagindigim, aksine Tirkiye’deki gesitli dinf gruplarim bakig a¢ilarim gézéniinde
bulundurdugunu ileri séirmiistiir. {lave olarak Alevi vatandaglarn talep ve beklentilerine
karsilik Alevilik inancina iligkin baz: bilgilerin segmeli din dersleri programa eklendigini,
Alevi-Bektasi vatandaglarin isteklerine cevap vermek ve dini konulara kapsamli bir
perspektif sunmak igin mubarrem orucu gibi bazi konulara séz konusu se¢meli derslerin
kitaplarinda yer verilebilecegini belirtmigtir. Ayrica Musevi ve Hristiyan 6grencilerin zorunlu
DKAB derslerinden muaf tutulduguna isaret etmis, TTK’nin ilkégretim ve ortadgretim
kurumlarindaki Hristiyanlik ve Musevilik inanglarma mensup 6grencilere yénelik olarak bir
din dersi baslatmaya karar verdigini bildirmistic (Mansur Yalcin ve digerleri/Tiirkive, §§
59-61).

80. AIHM bu davada, DKAB dersinin sadece Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye
kararmin ardindan degil ayni zamanda mevcut bagvurunun sunuldugu tarihten beri Snemli
icerik degisikliklerine maruz kaldigmi tespit etmistir. Ote yandan taraflar AIHM 6niinde
yiriitillen yargilama sirasinda amlan degisiklikleri dikkate alarak gériislerini sunmuslardir.
Dolayisiyla ATHM, bu bagvuruyu sadece olaylarm meydana geldigi donemde okutulan
DKAB dersi miifredati 1515inda degil -s6z konusu inceleme bagvuranlar tarafindan sikayet
konusu yapilan DKAB dersi miifredatinn ve ders kitaplarinin degerlendirilmesinde belli bir
oneme sahip oldufundan- taraflarin konumlarini da dikkate alarak bagvurunun yapildigt
tarihten sonraki gelismeler 1s13mda 2011/2012 6gretim yilinda yapilan degisiklikleri de
gozéniinde bulundurarak inceleyecegini belirtmistir. AIHM, ders miifredatindaki
degigikliklerin ozellikle iginde Alevi inancinin da yer aldigi, Tiirkiye’de var olan farkli
inanglar hakkinda bilgi verilmesi amactyla yapilmakla beraber oncelikli olarak Islam’in
Tirkiye’deki halkm g¢ogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iliskin bilgilere
odaklanan bu dersin ana bilesenleri bakimindan gergek anlamda bir revizyon sonucu
dogurmadifina isaret etmistir. Bagvurucularmn ders kitaplarmn ve ders 6gretiminin fslam’mn
Stinni yorumuna gore sekillendirildigi yoniindeki iddialarm da gozoniinde bulunduran
AIHM, taraflar arasindaki esas anlagmazlik konusunun zorunlu ders kapsaminda verilen
Islam dini egitiminin igerigi oldugunu belirtmistir. AIHM, elindeki bagvuru dosyasmdan ve
Hitk{imet gbriislerinden DKAB dersi miifredatinin, Kur'an ve Stinnet gibi Islamiyet’in temel
kavramlari ekseninde yapilandirildigmn anlagildigini gézlemlemistir. ATHM'e gore kuskusuz
miifredatm Islam'm Tiirkiye niifusunun gogunlugunun uyguladigi ve yorumladif: sekline,
islam hakkindaki gesitli azinlik yorumlarma ya da diger dinlere ve felsefelere nazaran daha
genis bir 6ncelik vermesi, tek bagina gogulculuk ve nesnellik ilkelerinden endoktrinasyona
yol agan bir sapma olarak gérillemez. Bununla birlikte Mahkeme, fslam’in Siinni anlagiligima
nazaran Alevilik inancimn belli 6zellikleri ve bagvurucularin ulusal mahkemeler ve ATHM
Oniindeki birgok ¢alisma tarafindan desteklenen iddialar dikkate alindiginda bagvurucularin
megru olarak s6z konusu dersin ogretimine iligkin diizenlemelerin gocuklarinda kendi
degerleriyle okul arasinda P1-2 agisindan muhtemel bir mesele olabilecek sekilde bir aidiyet
¢eliskisine yol acabilecegi kanaatinde olabileceklerini kabul etmistir. ATHM’e gore
Sozlesme’ye taraf bir devlet, egitim sisteminde din dgretimine yer veriyorsa dgrencilerin



okulun verdigi din egitimiyle ebeveynlerin dini ya da felsefi inanglari arasinda dogacak bir
catigmayla kars1 karsiya kalmalarim miimkiin oldugu odlciide énlemek durumundadir. Bu
ilkeden hareketle AIHM somut basvuru acisindan Tiirk egitim sisteminin ebeveynlerin
inanclarma saygr gosterilmesi amaciyla uygun yontemler saglaylp saglamadigmm
belirlenmesi sorununun ortaya ¢iktigint belirtmistir (Mansur Yalcin ve digerleri/Tiirkiye, §§
66-73).

81. AIHM, DKAB dersinin zorunlu niteliginden kaynaklanan uygun bir muafiyet
sistemi bulunmamas1 dolayistyla Ggrencilerin okul tarafindan verilen dini eitim ile
ebeveynin dini veya felsefi inanglar1 arasinda bir ¢atigma ile kars1 karsiya gelmesinin nasil
engellenebilecegini anlayamadigim ifade etmistir. AIHM’e gdre bagvurucularin bir taraftan
miifredatta benimsenen yaklagim ve diger taraftan da kendi inanislarinm 6zelliklerine nazaran
Islam’m Stnni anlayigt arasinda var oldugunu iddia ettikleri uyumsuzluk, salt ders
kitaplarinda yer verilen Alevi inancina ve ibadetlerine iligkin bilgiler ile kolayca ve yeterli
bigimde hafifletilemez. AIHM, se¢meli din dersi kapsaminda 6grencilere daha kapsamli
bilgilerin iletilmesi imkdmmn saglanmasm -devletin dinl veya felsefi inanglara saygi
duyulmasini da saglamak sartiyla- zorunlu din dersi 6gretiminin tarafsizlik ve cogulculuk
ilkelerine uygun olarak verilmesini saglama yikiimliligtinden muaf tutmadigimi belirtmistir.
AIHM, Tiirk egitim sisteminin T.C. vatandagi olan grencilerin sadece iki kategorisi igin
(Hristiyan ya da Musevilige mensup olanlar) ¢ok kisith bir muafiyet olanag: sundugunu tespit
etmistir. ATHM, bu uygulamanin da 6grenci ebeveynlerine agir bir yiik yikleme ihtimalinin
bulundugunu ve gocuklarimn din dersinden muaf tutulmas: igin dini ve felsefi inanglarini
agifa cikarma gereklilifi getirebilecegini hatirlatmustir. Sonug olarak Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye kararindaki tespitlerine atifla AITHM, 2011-2012 6gretim yilinda DKAB dersi
miifredatinda ve ders kitaplarmda meydana gelen énemli degisikliklere karsm Tiirk egitim
sisteminin hélen ebeveynlerin inanglarma saygi gosterilmesi igin uygun yontemlerle
donatilmadig1 sonucuna varmugtir. ATHM ozellikle Tirk egitim sisteminde Stinni Islam
anlayigindan farkl bir dini ya da felsefi inanca sahip ebeveynlerin gocuklan igin uygun
segenekler ongoriilmedigi, cok kisith olan muafiyet usuliiniin 6grenci ebeveynlerine agir bir
yik yiikleme ihtimalinin bulundugu ve ¢ocuklarinin din dersinden muaf tutulmast igin dini ve
felsefi inanglarmi agiga ¢ikarma gereklilifi ortaya ¢ikarabilecegi tespitini yapmig ve
Stzlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Mansur
Yalgm ve digerleri/Tiirkiye, §§ 75-77).

82. TTK’min 28/12/2006 tarihli ve 410 sayili karari ile miifredatta yapilan degisiklik
sonrasinda DKAB dersi programmin iptali istemlerini reddeden ve bu dersten muafiyet
istemlerinin reddinde hukuka aykirilik gétmeyen Damistay (bkz. § 93) AIHM’in Mansur
Yalgin ve digerleri/Tiirkiye kararma ve amlan kararda atifta bulunulan Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye kararma atifla iilkemizde ¢ogulculuk anlayis icinde, nesnel ve rasyonel bir
sekilde din kiltiirii ve ahlak bilgisi Sgretiminin verilmedigi sonucuna ulagmis ve DKAB
derslerinden muafiyet taleplerinin reddini hukuka aykiri bulmustur (bkz. § 94). Ancak
Damstay 2017 yilinda -iilkemizde ¢ogulculuk anlayist iginde, nesnel ve rasyonel bir sekilde
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminin verilmedigi yontindeki ictihadint neden degistirdigi
konusunda bir agiklama yapmaksizin- DKAB dersi miifredatiyla din egitimi yapilmay1p
Anayasa'nin 24. maddesine uygun olarak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gretimi yapilmakta
oldufu tespitini yapmis ve DKAB derslerinden muafiyet taleplerinin reddine iliskin
iglemlerin hukuka aykin olmadig: sonucuna ulasmistir (bkz. § 95).

83. TTK’nmn Mart 2018 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde yayimlanan 19/1/2018
tarihli ve 2 sayilt karartyla ilkokul (4. smnuf), ortaokul ve imam hatip ortaokulu (5-8. siniflar)



DKAB 6gretim programi kabul edilmis ve TTK'min 28/12/2006 tarihli ve 410 sayili karariyla
kabul edilen ilkigretim DKAB dersi programlar1 2018-2019 egitim ve ogretim yilindan
itibaren uygulamadan kaldinbmistir. TTK’mn Mart 2018 tarihli MEB Tebligler Dergisi'nde
yayunlanan 19/1/2018 tarihli ve 18 sayih karariyla da ortadgretim DKAB (9-12. smiflar)
ogretim programu kabul edilmis ve TTK'nm 31/3/2005 tarihli ve 16 sayil karariyla kabul
edilen ortadgretim DKAB dersi programlari 2018-2019 egitim-6gretim yilmdan itibaren
uygulamadan kaldirilmistir. Halihazirda DKAB dersleri TTK nin 19/1/2018 tarihli ve 2 ve 18
sayili kararlartyla kabul edilen programlara gére verilmektedir.

84. Son olarak DKAB derslerine iliskin Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye ve Mansur
Yalgin ve digerleri/Tiirkiye kararlarinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6niindeki icrasi
stirecinden de s6z etmek gerekir.

- 5/12/2019 tarihinde verdigi kararmda DKAB dersi bakimindan, Hiikiimet
tarafindan ileri siirlilen gelismeleri dikkate almakla birlikte bu gelismelerin ATHM
kararlarinda yer verilen, ézellikle ebeveynlere agint bir killfet yiiklemeyen ve din ve
inanglarmi ifsa etme zorunlulufunu igermeyen bir muafiyet prosediiriiniin
bulunmamasina yonelik tespitler konusunda bir ¢6ziim sunmadigim belirten
Bakanlar Komitesi; Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive ile Mansur Yalgin ve
digerleri/Tiirkive bagvurularmin standart takip usuliinden giiclendirilmis takip
usuliine almmasina ve Hitkiimetin 1/6/2020 tarihine kadar “belli yasal ve idari
tedbirleri gosteren ve somut bir takvim igeren kapsayici’ bir eylem plam”
hazirlamaya “kuvvetli bir sekilde tesvik edilmesine” karar vermistir,

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Sekreteryasmin 8/10/2021 tarihli ve
DH-DD(2021)1007 sayih belgesinde, 30/11/2021-2/12/2021 tarihlerinde yapilacak
olan Bakanlar Komitesi toplantisi Sncesinde sunulan 5/10/2021 tarihli eylem
planinda yer verilen "Hiikiimet Gorilsii" su sekilde aktaritmistur:

"48. Oncelikle belirtmek gerekir ki Mahkeme, Hasan ve Eylem Zengin davast (no.
14458/04, § 75, 9 Ekim 2007) kararinda muafivet usuliiniin uygun bir yontem olmadigma ve
velilere yeterli koruma saglamadigi kanaatine varmistir. Mahkeme've gore bu tir bir
muafiyet, velileri okul yetkililerini dini veya felsefi inanglari haklanda bilgilendirmeye
zorlayabilir ve bu durum onu, inang Gzgiirligiine saygr gosterilmesini saglama bakimindan
uygunsuz bir arag haline getirir.

49. Mahkeme, Mansur Yalgin ve digerleri davasimda da tutumunu siirdiirmiigiiir.
Avrupa Mahkemesi, muafiyet prosediiriiniin muhtemelen ogrencilerin ebeveynlerini agir bir
viike ve cocuklarim din derslerinden muaf tutmak igin dini veya felsefi kanaatlerini aciklama
zorunluluguna maruz birakacagim tespit etti (kararin 76. maddesi).

50. Bu temelde Tiirk makamlary, en uygun yolun, bu derslerden muafiyetin kapsamim
genisletmek yerine DKAB derslerinin iceriginin elden gegirilmesi oldugu goviigindedir...

77. Milli Egitim Bakanhgi yayni olan DKAB ders kitaplar: incelendiginde toplam 186
sayfamn Yahudilik, Hiristiyanhk, Hinduizm, Budizm, Konfiigyiisiilitk, Taoizm, Sinnilik,
Hanefilik, Alevilik-Bektagsilik, Hanbelilik, Safilik, Malikilik, Esarilik, Yesevilik, Rafizilik,
Kadirilit, Mevievilik ve Naksibendilik ile ilgili dini inang ve ibadetlerle ilgili oldugu
gorillmektedir. Bu boliimlerde gegitli dinler ve dini inanglar ve ibadetler anlatimaktadir.
186 sayfann 21'inde Alevilik ve Bektasilikten de soz edilmistir. Ders kitaplarinda yer alan



diger inanglara bakildiginda ise bu oran dikkat cekicidir. Dolayisiyla ders kitaplarinda
Alevilige daha az yer verildigi séylenemez.

78. Bu dersin miifredati ve ders kitaplari Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
onaylamr. DKAB derslerinin iceriginde, Ogrencilerin gelisim diizeyleri goz dniinde
bulundurularak, din ve ahlak alanindaki temel konular, temel kaynaklara dayali teolojik bir
yaklasimla nesnel bir sekilde ele alinmakiadir. Dersin amact herhangi bir dini uygulamay:
dayatmak  veya dikte etmek degildiv. Bu ders din ve ahlak konusunda
aydlanmaya/kiiltirlenmeye oncelik verir. Dolayisiyla bu derste bir nevi mezhepsel din
egitimi verilmemekte, aksine bir bilgilendirme ve kiiltiirlenme yolu esas alinmaktadir.

79. Sonug olarak hiikiimet, Tiirkiye'deki tiim mijfredatlarin bilimsellik, pedagoji ve
hukuka wygunluk ilkelerine uygun olarak hazirlandigint belirtmektedir. Bu dogrultuda ders
kitaplarinda inang ayrimi yapimaksizin nesnel igeriklere yer verilmektedir. Bu durum Tiirk
egitim sisteminin tarafsiz, nesnel ve bilimsel tavrim ortaya koymaktadir.”

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2/12/2021 tarihli toplantisinda;

"

5. 1k ve orta dereceli okullarda zorunlu 'din kiltiirii ve ahlak bilgisi' derslerine yonelik
2018 mijfredatimn  Mahkeme tarafindan dile getirilen tim sorunlara care bulmus
goziikmedigini tekrar kaydetmis; bu nedenle yetkilileri, Tiirk egitim sisteminin, Devletin
cesitli dinlere, mezheplere ve inanglara karsy nétriiik ve tarafsizhik yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesini, cogulculuk ve nesnellik ilkelerine saygi duymasint ve Siinni Islam'inki digimdaki
dini ve felsefi inanglara sahip dgrenci ebeveynlerinin dini veya felsefi inanclarm aciga
ctkarmak zorunda kalmadan zorunlu din egitiminin digina gikmak igin uygun secenekler
sunmasin yerine getirmesini saglamaya ¢ogurmstir.

6. ‘levi Inisivatifi' cahstaylarnda bu kararlarda vurgulanan sorunlavn nasi
¢Ozillecegine dair ulusal bir tartiyma baglatldigim hatwlatarak, yetkilileri, daha fazla
gecikmeden belirli yasal ve idari dnlemleri gsteren somut bir takvimle kapsamh bir eylem
plam hazirlanmast noktasinda bu ¢ahgtaylarin nihai raporunda 2010 yilinda oybirligivie
vardan tavsiyelerin uygulanmasin ilerletmeye cagirmis; bu baglamda, yetkilileri ayrica, 10
Araltk 2010 ve 29 Haziran 2016'da kabul edilen Irkgiliga ve Hoggoriisiizlige Karst Avrupa
Komisyonu'nun (ECRI) raporlart da dahil olmak iizere, ilgili Avrupa Konseyi
tavsiyelerinden ilham almaya tegvik etmistir;

7. Yetkili makamlary yeni Insan Haklars Eylem Plani'mn uygulanmast cercevesinde
Mahkeme'nin mevcut dava grubundaki bulgularm ele almak icin ¢oziime yonelik ézel
nlemler almaya giiclii bir bigimde tegvik etmis; bu baglamda Avrupa Konseyi'nin yardim
saglamaya hazir durumda oldugunu ifade etmistir;

8. Bu davalarda incelenen uzun siiredir devam eden sorunlar ve simdive kadar
kaydedilen ilerleme eksikligi goz onime alndiginda, bu davalarn Mart 2023'teki ...
toplantisinda ele alinmaya devam etmesine karar vermis ve Sekreterlige genel énlemlerin
olumlu bir degerlendirmesine izin veren kapsaml bilgilerin olmadigi durumda bu
toplannda incelenmek iizere bir gegici karar taslag hazirlama talimat: vermigtiv.”

2. Azmhklara Mensup Tiirk Vatandaslar Bakimndan

85. 24/7/1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi'nin 40. maddesine gore “Gayrimiislim
ekalliyetlere mensup olan Tiirk tabaasi hukukan ve filen diger Tiirk tebaaya tatbik edilen ayni
muamele ve ayni teminattan miistefit olacaklar ve bilhassa, masraflar: kendilerine ait olmak
lizre her tirlii miiessesati hayrive, diniye veya ictimaiyeyi, her tiirlii mektep ve sair



miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek ve buralarda kendi lisanlarin
bulunacaklardw.” Bu hiikiimle Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaglarnin
hukuken ve fiilen Gteki Tiirk vatandaglarina uygulanan islem ve giivencelerin aynisindan
yararlanacag, ozellikle harcamalar kendilerince yapilmak tizere her tiirlii yardim kurumu,
dinse] ya da sosyal kurum, her tiirlii okul ve benzeri 6fretim ve cgitim kurumu kurma,
yonetme ve denetleme, buralarda kendi dillerini 6zgtirce kullanma ve dinsel ayinlerini
serbestge yapma bakimindan esit bir hakka sahip olacaklar: belirtilmistir,

86. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ATHM 6nindeki bir davada yaptigs savunmada,
Lozan Baris Antlagmas ile Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun 9/7/1990 tarihli ve 1 sayih
karan geregince Musevi ve Hristiyan &grencilerin zorunlu din kiltiirii ve ahlak bilgisi
derslerinden muaf tutuldugunu bildirmistir (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, § 44).

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun

87. 1739 sayih Kanun’un “Ldiklik” kenar baglikli 12. maddesi soyledir:

“Tirk milli egitiminde ldiklik esast. Din kiiltiirti ve ahldk oretimi ilkokul ve
ortaokullar ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer ahr.”

2. Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu Karar

88. Egitim ve Ofretim Yiksek Kurulunun 9/7/1990 tarihli ve 1 sayilt karari
soyledir:

"Milli Egitim Bakanhgmin teklifi iizerine; azmlk okullar diginda kalan ilk ve orta
ogretim okullarmmizda dgrenim goren T.C. uyrukly Hristiyanhik ve Musevilik dinlerine
mensup Ogrencilerin; bu dinlerden birine mensup olduklarim belgelendirmeleri kaydiyla,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine girmelerinin zorunlu olmadigi, ancak bu derse girmek
istedikleri takdirde velilerinden yazih dilekce getirmelerinin gerekli oldugu hususunun
kabulii kararlastirldy."

3. Damstay ictihatlar:
a. Hristiyanlik ve Musevilige Mensup Ogrenciler Bakimindan

89. Damigtay Sekizinci Dairesi 27/12/1993 tarihli ve E.1992/1521, K.1993/4374
sayih kararinda Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun yukaridaki kararim degerlendirmistir.
Amlan karara karg1 agilan davada Damstay, Islam dinine mensup bir ebeveyn tarafindan
DKAB dersinin zorunlu ders olarak okutulmasim Anayasa’da Sngortildigi, bu kararla
getirilen ayrimin esitlik ilkesine aykin oldugu, DKAB dersi ile belirli ve tek bir dinin
egitiminin degil tim dinler hakkmda genel bir bilgi verilmesinin amaglandigi, bu dersin
okutulmasinda inang zgiirliigiini zedeleyen bir durum bulunmadii gerekgeleriyle yapilan
iptal istemini asagidaki gerekeelerle reddetmistir: '



“...Anayasamn 24. maddesi uyarmca zorunlu olarak okutulan Din Killtiirii ve Ahlak
Dersi her ne kadar yalmzca belirli bir dinle ilgili bilgilerin verilmesi amacina yonelik
degilsede, iilkemizde yaygwn dinin Islam dini olmasy ve niifusun biiyiik cogunlugunun bu dine
mensup bulunmasi nedeniyle, dgretim programimn toplumun ihtivaglar dogrultusunda
hazirlandig bir gercektir.

Bu uygulamanm, hinistiyanlk ve musevilik dinlerine mensup ana ve babalarla
cocuklary icin Anayasamizla gilvence altma alman din ve vicdan Ozgiirliigii yoniinden
tartisma konusu olacag kuskusuzdur.

Bu nedenle dava konusu islemin Anayasamn insan haklar ve temel Gzgiirlikler
konusuna yaklasimi ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu insan haklar ve temel ézgiirliiklerin
korunmasina yonelik sozlesmeler 1siginda degerlendivilmesi gerekmektedir.

Anayasamn Temel Haklar ve Odevler bashkh 2. Kismimin genel gerekgesinde Temel
Haklar ve Odevierin belirlenmesinde, Tiirkiyenin imzalayip onaylanmig oldugu uluslararas
sozlesmelerin, ozellikle de 1948 tarihli Birlesmis Milletler ve insan Haklar Evrensel
Beyannamesi ile 1950 tarihli Insan Haklarimn ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair
Avrupa Sézlesmesinin gézontinde bulunduruldugu vurgulanmsar.

Ote yandan Anayasamn 90. maddesinin son Sikrasinda usuliine gore yiriirlige
konulmus uluslararas: antlasmalarin kanun hilkmiinde oldugu, bunlar haklkinda Anayasa'ya
aykirilik iddiasy ile Anayasa Mahkemesine bagwurulamayacag kural bulunmaktadr.

Usulitne uygun olarak onaylanip yirirliige given uluslararas sozlesmeler I¢ hukulun
bir parcasi durumuna gelmekte ve tim yiiriitme ve yargi yerlerini baglayici. nitelik
kazanmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bircok kararinda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesindeki
tammlara gonderme yaptg gibi, olim cezast ile ilgili 7.11.1963 giin ve 175 sayili
kararinda oldugu gibi pek cok kararinda da uluslararasi sozlesme hiikiimlerini gerelce
olarak kullanmaktadir. :

Bu durumda, dava konusu iglemde din ve vicdan ozgirligiinii giivence altna alan
Anayasanin 24. maddesinin birinci fikrasina ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Ek
Protokoliin 2. maddesine aykiruik yoktur.

Diger yandan davacinin dava konusu islemin Anayasanmin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine aykirt oldugu savina g'elince, kanun karsisinda egitlik demek, vatandaglarin
timiiniin mutlak olarak aym kurallara bagh tutulmalan demek degildir. Nitelikleri ve
durumlary farkly bir kisum yurttaglarin farkli hiikiimlere bagl tutdlmalart hakh bir nedene
dayanmakta ise béyle bir durumda kanun oniinde egitlik ilkesinin cignendiginden siz
edilemez.

Olayda gocuklarm, ana ve babalarmn istekleri diginda mensup olmadiklart dine
iliskin bilgilerin agrliklr olarak okutuldugu bir derse girmeye zorlanamayacaklary hususu,
insan haklarim  diizenleyen uluslararasi bir sozlesmede de givence altina alinmg
oldugundan siz konusu uygulama ile esitlik ilkesinin cignendiginden soz edilemez...”



b. Hristiyanhk ve Musevilie Mensup Olanlar Digindaki Ogrenciler Yoniinden

90. Damstaym Hristiyanlik ve Musevilife mensup ebeveynlerin ¢ocuklar digindaki
ogrenciler yoniinden DKAB dersi konusundaki bazi kararlart DKAB detsi programinin
degerlendirilmesi konusuna iligkin iken diger bazi kararlar1 bu dersten muafiyet istemlerine
yoneliktir. Bazi kararlarda ise hem ders programm hem de muafiyet istemleri
degerlendirilmigtir. Danistay 2007 yilmin sonuna kadar olan dénemde DKAB dersi
kapsaminda agilan davalar reddetmekte iken amilan tarihten sonra AIHM’in ihlal kararlar1 ve
DKAB dersi miifredatinda yapilan degisiklikler cergevesinde agilan davalarn zaman zaman
kabul etmis, zaman zaman reddetmigtir, Bu kapsamda Danigtayin DKAB dersinin zorunlu
okutulmasi, Hristiyanhk ve Musevilife mensup ebeveynlerin gocuklart digindaki ¢ocuklar
yoniinden muafiyet imkani bulunmamasi ve bu dersin miifredatinin Anayasa'nin éngordigii
sekle uygunlugu konusundaki kararlarini beg farkli déneme ayirarak incelemek gerekir:

i.  Birinci Donem

91. Damstay, 2007 yilmin sonuna kadar olan dénemde DKAB dersi programinin
iptali istemiyle agilan davalart Anayasa ve ilgili mevzuat uyarinca okutulmas: zorunlu olan
bu dersle amaglanamin 6grencilere din egitimi vermek degil genel olarak dinler ve toplumun
din yapisi gdzoniine alinarak daha cok Islam dini hakkinda kiiltiir kazandirmak oldugu
gerekgeleriyle reddetmektedir. Bu baglamda Danigtay Sekizinci Dairesinin 15/5/2000 tarihli
E.1997/6285, K.2000/3653 sayili karar gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir (aym yondeki
bagka kararlar igin bkz. Damsgtay Sekizinci Dairesinin 10/2/1987 tarihli ve E.1986/518,
K.1987/54 sayily, 16/2/2000 tarihli ve E.1998/4242, K.2000/1449 say1li kararlar1):

“...Milli Egitim Bakanliginca, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisinin genel amac; ilkdgretim
ve ortadgretimde ogrencive, Tirk Milli Egitim Politikasiun genel amaglarina, laiklik
ilkesine uygun, din, Islam dini ve ahlak bilgisi ile ilgili yeterli temel bilgi kazanduma,
boylece Atatiirkeiiliigiin, milli birlik ve beraberligin, insan sevgisinin dini ve ahlaki yonden
pekistivilmesini saglamak, iyi ahlakli ve faziletli insanlar yetistirmek olarak belirlenmistir,
Genel ilkeler arasinda, Devietimizin laikligi ilkesinin daima gozéoniinde bulundurulacag, bu
ilkenin her zaman titizlikle korunacag, hichir zaman vicdan ve diigiince Gzgiirliigiiniin
zedelenmeyecegi belirtilmis, bu cercevede hazirlanan G3retim programinda da, laiklige,
Atatiirk'iin laiklik anlayisi, dinimiz ile ilgili goriisleri ile sézlerine yer verilmis oldugu
goriilmiistir. Sozii edilen programda kuskusuz dini bilgilerin 6gretimi bulunmaktadir.
Ancak, bu Ogretimin, cesitli mezheplerin kural ve inamglarma gore degil, ayrim
yapilmaksizin ve bunlardan herhangi birinin anlayisy éne ¢ikarimaksizin bir biittin olarak
yapilmast dngoriilmiistir.,

Bu durumda, din ve ahlak bilgisi dersleri ile amaglanamin Ggrencileve din egitimi
vermek degil, genel olarak dinler ve toplumumuzun din yapis: gozoniine alnarak daha cok

Islam dini hakkanda bir killtir kazandirmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, iptali istenilen programda Anayasaya, Milli Egitim Temel Kanununa,
laiklik ilkesine ve hukuka aykariik goriilmemigtiy.”

fi. Tkinci Dinem

- 92. Damistay 2007 yili sonunda AIHM’in Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye kararmda
yer verdigi tespitlere atifla DKAB derslerinin Anayasa'da ngoriilen igerikte olmadigy, belirli



bir din anlayigini esas aldiginin agik oldugu sonucuna ulagmug; din egitiminin de kisilerin
kendi istegine, kiigiiklerin ise kanuni temsilcilerinin talebine bagli olmasim gerekge
gostererek soz konusu derslerin mevceut icerikleriyle zorunlu tutulmasmin hukuka aykin
olduguna karar vermistir. Damstay Sekizinci Dairesinin bu yondeki 28/12/2007 tarihli ve
E.2006/4107, K.2007/7481 sayili karar gerekgesinin ilgili kisimlar1 sdyledir (aym y6ndeki
baska kararlar icin bkz. Danistay Sekizinci Dairesinin 29/2/2008 tarihli ve E.2007/679,
K.2008/1461 sayili; 15/5/2009 tarihli ve E.2007/8365, K.2009/3238 say1li; 7/3/2011 tarihli ve
E.2008/3682, K.2011/1323 say1li kararlari):

“..dvrupa Insan Haklarn Sozlesmesinin 1 No'lu Protokolinin ... 'Egitim Hakl'
bashikh 2. maddesinde; 'Hig kimse egitim hakkindan yoksun bwrakilamaz. Deviet, egitim ve
oOgretim alaminda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ana ve babamn bu egitim ve
dgretimin  kendi dini ve felsefi inanglarma gire yapimasim saglama haklarma saygi
gosterir' diizenlemesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 16.09.1998 giin ve E:1997/62, K:1998/52 sayili kararinda;
‘Laik devletin, dogas: geregi resmi bir dininin bulunmamasi, belli bir dine istinliik
tammamasini, onun gereklerini yasalar ve diger idari islemlerle gegerli kimaya
calismamaswn gerektiriv. Bu baglamda, laik bir deviette belli bir dinin, egitim ve dgretimi
zorunlu hale getirilemez.

Anayasamn 24. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, din ve ahlak egitim ve Ggretimi
Devletin gizetimi ve denetimi altinda yapiir. Din kiiltiirii ve ahlak Ggretimi ilk ve orta
Ogreiim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din
egitim ve Ogretimi ancak, kigilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin
istegine baghdr. :

Din ve ahlak egitim ve Ggretiminin devletin gézetim ve denetimi altinda yapimasimn
nedeni, maddenin gerekcesinde de belivtildigi gibi bu konudaki egitim ve ogretim
dzgiirligiiniin kotiive kullamlmasin engellemektiv. Dinler haklinda yansiz ve tomnici
bilgiler vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek amacyla din killtirii ve ahlak dFretimi
dersleri ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasma almmistir. Din
egitimi yerine ‘din kiiltiirii' dersinden soz edilmesi de bu amact acikca ortaya koymaktadir.
Bunun disimdaki din egitimi ve Ggretimi, ancak kigilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin iznine bagh tutulmustur.’

degerlendirmeleri yer almistir.

Dava konusu uyusmazik Anayasa Mahkemesinin yukarida belirledigi hukuki durum
vercevesinde degerlendirilerek, ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen Ggretime iligkin
mijfredatin ‘din kiiltirii ve ahlak Ogretimi’ mi yoksa 'din egitimi' mi oldugunun tespiti
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin ... Hasan ve Eylem Zengin kararinda; ...0zetle;
Tiirkiye' de ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretiminin
rehber ilkelerinin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine aykir bir yoniiniin olmadigi, ancak
egitim sisteminde, din dersleriyle ilgili tarafsizhk ve cogulculuk kosullarimn yerine
getirilmemesi ve ebeveynlerin inanglarma sayg: gésterilmesini saglayacak uygun bir yintem
sunulmamasi nedenleriyle, sistemin yetersiz olmasindan otirii Aviupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin ihlal edildigi belirtilmistir.



Devletin, egitim ve dgretimle ilgili olarak iizerine diisen gorevleri yerine getirirken,
miifredatta yer alan bilgilerin nesnel ve cogulcu bir sekilde aktariimasina dikkat etmesi ve
ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygi géstermesi gerekmektedir.

Anayasamn 24. maddesine gore din kiiltiirii ve ahlak dgretiminin ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda oldugu kuskusuzdur. Ancak, bu dgretimin
Anayasanin ongdrdiigii amaca uygun bir miifredatla verilmesi gerektigi, iceriginin nesnel ve
cogulcu olmass, kisinin dininin bir ayrim ve egitsizlik unsuru olarak kullamimamas: ve
devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak, biitin dinsel inanclari esdeger gormesi
gerekmektedir. Ogretimde uygulanan miifredatin belirli bir din anlaypigimi esas almas:
durumunda, bunun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi olarak kabul edilemeyecegi ve din
egitimi halini alacag agiktir. Nitekim, Avrupa Insan Hakiar Mahkemesince G@retime iliskin
miifredatta yapilan ve kararimizda hiikiim kurmaya yeterli goriilen tespitler uyarinca,
iilkemizde cogulculuk anlayist icerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiiltirii ve ahlak
bilgisi dgretiminin verilmedigi sonucuna wlagilmistir.

.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin bu icerigi ile zorunly tutulmasinda hukuka
uparlik  bulunmamakta  olup, aksi ybndeki Mahkeme kararinda hukuki  isabet
goviilmemigtir...”

iii. Ugiincii Dénem

93. Damgtay 2010 yilinda 13/7/2010 tarihli ve E.2009/10610, K.2010/4213 sayils
karar ile Ankara 10. Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu DKAB
dersinin Anayasa ve yasalara uygun sekilde verildigi yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararini onamustir. Bu gergevede Damistay, TTK nin 28/12/2006 tarihli ve 410 sayili karariyla
(bkz. § 74) miifredatta yapilan degisiklik sonucunda tilkemizde gogulculuk anlayis: iginde,
nesnel ve rasyonel bir sekilde DKAB 6gretiminin verildigi sonucuna ulasmis; bu nedenle
DKAB dersi programinin iptali istemlerini reddetmis ve bu dersten muafiyet istemlerinin
reddinde hukuka aykirtlik gérmemistir. Danistay Sekizinci Dairesinin bu yondeki 29/6/2012
tarihli ve E.2010/1050, K.2012/6123 sayili karar gerekgesinin ilgili kismi sGyledir (aynt
yondeki bagka kararlar i¢in bkz. Damstay Sekizinci Dairesinin 10/10/2012 tarihli ve
E.2009/9068, K.2012/7204 sayili; 4/12/2012 tarihli ve E.2009/6480, K.2012/10066 sayl;
28/12/2012 tarihli ve E.2009/7511, K.2012/11528 sayil: kararlari):

“...Ankara 10. Idare Mahkemesinin E:2005/2703 sayuy dosyasinda agilan davada; ilk
ve orta éretim kurumlarinda okutulan Din Kifltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarimn
sosyolojik ve pedegojik yénden incelenerek, kitaplarm hazirlanmasinda mezheplerarasi
tarafsizhk ilkesinin gozetilip gozetilmedigi hususlarimn agikhgi kavusturulmas: amacwyla
Mahkemece yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda dzetle,
2005-2006 egitim ogretim yihnda ilkégretim 4., 5., 6., 7., ve 8. simflar igin hazrlanan ders
kitaplarimin Talim ve Terbiye Kurulunun 28.12.2006 giin ve 410 sayh kararwyla yiiriirliikten
kaldirildige ve 2007-2008 egitim égretim yuimda yeni programmn yiirtirliige girdigi, ilk ve -
orta Ogretimde Milli Egitim Bakanhg: Devlet Kitaplart Komisyonu tarafindan hazirlanan
ders kitaplarindan bagka bir kitabin okutulmadigi, amlan kitaplarda, din ogretiminde bir
mezhebin veya tarikatin esas almmadid, genel olarak mezhepleriistii yaklagim esas almarak
hazirlandigy ve dinlerin birlegtiriciliginin on plana gkanldig, islam ile ilgili bilgilerde
Kur'an ve Hz. Muhammed merkezli olarak birlegtirici bir yol izlendigi, hichir mezhep veya
olusuma atifia bulunulmadig, ele alman konularn tilkemizde meveut olan din, mezhep ve
diger dini yorumlar: kusaticy nitelik tasidigh, herhangi bir mezhep, dini yorum veya gruba



pozitif ayrimeilik yapdmadign, vatandaglarm ihtivag duydugu din kiiltiiviini kazandirmak
icin Anayasa ve yasalann geregi olarak, egitim degil, dgretim diizeyinde yer verildigi
belirtildiginden, dava konusu islemde hukuka aykriik bulunmadigy gerekeesiyle Ankara 10.
Idare Mahkemesinin 01.10.2009 giin ve E:2005/2703 K:2009/1804 sayili karar: ile davamin
reddine karar verilmis, amilan karar Dairemizin 13.07.2010 giin ve E:2009/10610,
K:2010/4213 sayil karar: ile onanmigstiy.

Soz konusu karar sonucunda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin yeni mijfredatt ile
din dersi niteligi tasimadig1, icerik olarak din kiiltiivii ve ahlak bilgisi ogretimi olarak kabul
edilmesi gerektigi agik olup, davaci tarafindan miifredat degisikliginden sonra 18.11.2008
tarihinde bagvuruda bulunuldugu da tartismasizdur.

Anayasamn 24. maddesine gire din kiiltiivii ve ahlak 6gretiminin ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zovunlu dersler arasinda oldugu kuskusuzdur. Bu égretimin
Anayasamin dngérdiigii amaca uygun bir miifredatla verilmesi gerektigi, iceriginin nesnel ve
cogulcu olmasi, kiginin dininin bir ayrim ve egitsizlik unsuru olarak kullamlmamas: ve
devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak, biitin dinsel inanglart esdeger giérmesi
gerekmektediv. Ogretimde uygulanan miifredatin belirli bir din anlaygm esas- almas:
durumunda, bunun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi olarak kabul edilemeyecegi ve din
egitimi halini alacag aciknir. Nitekim, miifredatta yapilan degisiklik sonucunda iilkemizde
cogulculuk anlayist igerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dgretiminin verildigi sonucuna ulasilmistir.,

Ote yandan, 2577 sayil Idari Yargiama Usulii Kanununun 2. maddesindeki '...idari
mahkemeler.....idari eylem ve islem niteliginde......yarg: karars veremezler' kuraly karsisinda
"Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu Hristiyan ve Musevi dinlerine mensup ogrencilerin Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutuldugu' yolundaki Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulu Bagkanhgmn 9.7.1990 giin ve 1 sayh kararmmn idarenin yerine gegilerek
genisletilmesi yolunda yarg: karar verilemeyecegi de aciktir,

Bu durumda, TC Anayasasimun 24. maddesi ve 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanununun 12. maddesinde hig bir ayrim yapmadan tim vatandaglar icin Din Kiiltivii ve
Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu tutulmas: karsisida, davacuun cocugunun bu dersten muaf
tutulmast isteminin reddinde mevzuata aylarilik goriilmemigtir...”

iv. Dérdiincii Dénem

94. Damistay 2014 yili sonunda ATHM’in Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye
kararma ve anilan kararda atifta bulunulan Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye kararina atifla
ilkemizde ¢ogulculuk anlayisi iginde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiltiirii ve ahlak
bilgisi Gfretiminin verilmedigi sonucuna ulasmustir. Damstaya gore Anayasa’nin 24,
maddesinde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminin zorunlu oldugu belirtilmesine, ilk ve
ortadgretim kurumlarinda verilen égretimin adi din kiiltiirii ve ahlak bilgisi olmasina ragmen
bunun icerik olarak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemeyecegi agiktir.
Din egitiminin de ancak kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
bagh olduguna dikkat geken Danmistay bu dersin iceriginin ailesinin dini inang (ya da
inangsizliklarma) ve felsefi diigtincelerine uygun olmadigini iddia eden kisilerin gocuklarini
miifredatin mevcut igerigi ile okulda zorunlu olarak okutulan din kiltirii ve ahlak bilgisi
dersinden muaf tutmamamn hukuka aykim oldugu sonucuna ulagmugtir. Danigtay Sekizinci
Dairesinin bu yondeki 4/11/2014 tarihli ve E.2013/6859, K.2014/2013 sayili karar



gerekcesinin ilgili kismi s6yledir (ayn1 yondeki bagka kararlar igin bkz. Danistay Sekizinci
Dairesinin 21/11/2014 taribli ve E.2013/4877, K.2014/9019 sayili; 11/11/2014 tarihli ve
E.2014/8515, K.2014/8417 sayili kararlar):

“...Idare Mahkemesinin kararina dayanak aldigi Izzettin DOGAN, Mansur YALCIN ve
digerleri tarafindan ... Ankara 10. Idave Mahkemesinde acilan ve davamn reddine ilz:skin
olarak verilen kararin Dairemizce onanmasindan sonra, davacilar tarafindan Avrupa Insan
Haklar Sizlesmesinin ihlal edildigi ileri siiriilerek Aveupa Insan Haklar: Mahkemesine
bagvurulmugtur.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin '16.09.2014 giin ve Bagvuru No: 21163/11 sayily
Mansur YALCIN ve digerleri  kararinda' ... Ozetle; Tiirkive'de ilk ve ortadgretim
kurumlarinda verilen ‘din kiiltiirii ve ahlak bilgisi' Ggretiminin vehber ilkelerinin (din
kiiltiri, ahlak bilgisi ve manevi degerler) Avrupa Insan Haklari Sozlegmesine aykur: bir
yoniiniin olmadigi, ancak egitim sisteminde Hasan ve Eylem ZENGIN kararindan sonra her
ne kadar Alevi inancima iliskin olarak degisiklik yapimy ise de, din dersleriyle ilgili
tarafsizlik ve cogulculuk kosullarimin yerine getirvilmemesi ve ebeveynlerin inanglarina sayg:
g0sterilmesini saglayacak uygun bir yontem sunulmamasi nedenleriyle, sistemin yetersiz
olmasindan dtiirii Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin ihlal edildigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde agilan, yukarida belirtilen davada, davanin
konusunu, ilk ve ortadgretim kurumlarmda okutulmas: ongérillen 'din killtirii ve ahlak
bilgisi' derslerinde Alevi Islam inancing, kiiltiir ve felsefesine de yer verilmesi istemi
olusturmakia ise de; temyize konu isbu dava; davac: tarafindan 'din kiiltirii ve ahlak bilgisi'
dersinin milfredatinin, ailelerinin benimsedikleri Alevi inang ve felsefesine aylar oldugu
iddia edilerek cocugunun, bu dersten muaf tutulmas: istemiyle agilmis oldugundan, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesince Mansur YALCIN kararinda ve bu kararda atifta bulunulan
Hasan ve Eylem ZENGIN kararinda, miifredata iliskin olarak yapilan tespitlerin bu davada
da karara dayanak alinabilecegi ve hiliim kurmaya yeterli oldugu kabul edilerek;
Ulkemizde cogulculul anlayis: icerisinde nesnel ve rasyonel bir sekilde 'din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi' Ogretiminin verilmedigi sonucuna ulasilmigtrr.

Bu durumda, Anayasanin 24. maddesinde, 'din Iiiltiirii ve ahlak bilgisi' ogretiminin
zorunlu oldugunun belirtilmesi, ilk ve ortadgretim kurumlarmda verilen Ggretimin adin
din killtiirii ve ahlak bilgisi' olmasina ragmen, icerik olarak 'din kiiltiirii ve ahlak bilgisi'
dgretimi olarak kabul edilemeyecegi agik oldugundan ve din egitiminin de ancak kiilerin
kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh olmas: karsisinda, ailesinin
dini inang ve felsefi diigiincelerine upgun olmadigim iddia eden davaciun, gocugunun,
miifredatin bu icerigi ile okulda zorunlu olarak okutulan 'din killtiirii ve ahlak bilgisi'
dersinden muaf tutulmamasinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir...”

v. Beginci Dénem

95. Damigtay 2017 yilinda Damigtay Sekizinci Dairesinin 12/12/2014 tarihli ve
E.2013/2523, K.2014/10190 sayil kararma karst yapilan karar diizeltme istemi sonrasinda
DKAB dersi miifredatiyla din egitimi yapilmayip Anayasa'mn 24. maddesine uygun olarak
din kiiltirii ve ahlak bilgisi 6gretimi yaptlmakta oldugunu tespit etmistir. Danistay Sekizinci
Dairesinin bu yondeki 19/6/2017 tarihli ve E.2015/8390, K.2017/5550 saytli kararmmn
gerekgesinin ilgili kismi goyledir (TTK’nmn 19/1/2018 tarihli ve 2 ve 18 sayih kararlariyla
kabul edilen programlar éncesinde yiiriirliikte olan miifredat yOniinden giincelligini korudugu



anlagilan bu igtihatla aym1 yondeki bagka kararlar igin bkz. Damgtay Sekizinci Dairesinin
23/11/2017 tarihli ve E.2015/12002, K.2017/8377 sayil; 29/11/2017 tarihli ve E.2016/9673,
K.2017/8530 sayil;; 22/11/2018 tarihli ve E.2018/5060, K. 2018/7310 sayili; 28/11/2019
tarihli ve E.2019/9023, K.2019/10904 sayih kararlari):

“...Diger yandan, ilk ve orta dgretim kurumlarinda okutulmast éngoriilen Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi derslerinde Alevi islam inanc, felsefesi ve kiiltiirii ile ilgili bilgilere de yer
verilmesi istemiyle yapilan 22.06.2005 tarihli bagvurunun reddine iligkin 15.07.2005 tarih
ve 1837 sayih Milli Egitim Bakanhg: isleminin iptali istemiyle Ankara 10. Idare
Mahkemesinin  E:2005/2703 sayilt dosyasinda acilan davada; ilk ve orta dgretim
kurumlarinda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarimin sosyolojik ve
pedegojik yonden incelenerek, kitaplarin hazirlanmasimda  mezheplerarast tarafsizlik
ilkesinin gozetilip gozetilmedigi hususlarimn agikligr kavusturulmast amaciyla Mahkemece
yaptirlan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda ozetle, 2005-2006
egitim ogretim yiinda ilkogretim 4., 5., 6., 7., ve 8. simiflar icin hazwrlanan ders kitaplarimin
Talim ve Terbiye Kurulunun 28.12.2006 giin ve 410 saylr karariyla yiiriirliikten kaldirddig
ve 2007-2008 egitim égretim yilinda yeni programn yiiriirlige girdigi, ilk ve orta égretimde
Milli  Egitim Bakanhgr Deviet Kitaplann Komisyonu tarafindan hazirlanan  ders
kitaplarindan baska bir kitabin okutulmadig, amlan kitaplarda, din égretiminde bir
mezhebin veya tarikanin esas almmadigy, genel olarak mezhepler distii yaklasim esas
alinarak hazirlandigy ve dinlerin birlegtiriciliginin 6n plana cikaridigs, islam ile ilgili
bilgilerde Kur'an ve Hz. Muhammed merkezli olarak bivlestirici bir yol izlendigi, hicbir
mezhep veya olusuma atifia bulunulmadi, ele alinan konularm iilkemizde mevcut olan din,
mezhep ve diger dini yorumlar: kusatic nitelik tasidig, herhangi bir mezhep, dini yorum
veya gruba pozitif ayrimcilik yapmadigi, vatandaglarm ihtiyag dupdugu din kiiltiriing
kazandirmak igin Anayasa ve yasalarin geregi olarak, egitim degil, igretim diizeyinde yer
verildigi belirtildiginden, dava konusu islemde hukuka aylkiriik bulunmadigr gerekgesiyle
Ankara 10. Idare Mahkemesinin 01.10.2009 giin ve E:2005/2703 K-2009/1804 sayilt karary
ile davamn reddine karar verilmis, amilan karar Dairemizin 13.07.2010 giin ve
E£:2009/10610, K:2010/4213 sayul karar: ile onannugtrr.

S0z konusu karar sonucunda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi'nin yeni mifredat: ile
din dersi niteligi tasimadi, icerik olarak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ogretimi olarak kabul
edilmesi  gerektigi acik olup, davacilar tarafindan miifredat degigikliginden sonra
07.03.2008 tarihinde bagvuruda bulunuldugu da tartismasizdir.

Anayasamin 24. maddesine gore din kiiltirii ve ahlak Ggretiminin ilk ve ortadgretim
kurumlarimda  okutulan zorunlu dersler arasinda oldugu kuskusuzdur. Bu ogretimin
Anayasanin Sngdrdiigii amaca uygun bir miifredatla verilmesi gerektigi, iceriginin nesnel ve
cogulcu olmasi, kisinin dininin bir ayrim ve egitsizlik unsuru olarak kullamimamas: ve
Devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak, bitiin dinsel inanclart esdeger gormesi
gerekmektedir. Ogretimde uygulanan miifredatin belivli bir din anlayisim esas almast
durumunda, bunun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi olarak kabul edilemeyecegi ve din
egitimi halini alacagi agiktir. Nitekim, miifredatta yapilan degisiklik sonucunda iilkemizde
gogulculuk anlayisi icerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiiltirii ve ahlak bilgisi
dgretiminin verildigi sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, TC Anayasasimn 24. maddesi ve 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanununun 12. maddesinde hig bir ayrim yapimadan tiim vatandaglar icin Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi'nin zorunlu tutulmasi karsismda, davacilarin cocugunun bu dersten



muaf tutulmasi isteminin reddedilmesine iliskin dava konusu islemlerde mevzuata aykirik
goriilmemigtir...”

96. Danigtaym bu igtihad: -TTK nin 19/1/2018 tarihli ve 2 ile 18 sayili kararlariyla
kabul edilen programlar 6éncesinde yiirlirliikte olan miifredat yoniinden- devam etmekle
birlikte bu igtihada muhalif kalan iiyeler kargioy gerekgelerinde agagidaki goriislere yer
vermistir (Damigtay Sekizinci Dairesinin 22/11/2018 tarihli ve E.2018/5060, K.2018/7310
sayth karari):

"Ote yandan; Dairemizin E: 2018/1293 ve E:2018/1294 sayil dosyalarnda yer alan
bilgi belgelerden anlagildigy iizere; Milli Egitim Bakanhgt Talim Terbiye Kurulu
Bagskanhigi'min 19/01/2018 tarih ve 2 sayili  karariyla; Kurul'un 28/12/2006 tarih ve 410
sayui kararyla kabul edilen flkdgrelim Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4., 5., 6., 7. ve 8.
siniflar) Ogretim Programi'mn 2018-2019 egitim Gdretim yilindan itibaren tim simf
diizeylerinde uygulanmadan kaldirilarak, 652 sayili Milli Egitim Bakanligi'min Tegkilat ve
gorevleri Hakkinda kanun Hiikmiinde Kararname'nin 28. maddesinin 6. fikrasinin (a) bendi
hiikmii geregi, Bagkanlik'ta olusturulan komisyon tarafindan izleme ve degerlendirme
calgmalan dogrultusunda, giincellenen Ilkokul (4. simf), Ortaokul ve Imam Hatip
Ortaokuly (5-8. sumflar) Din liiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi'mn
2018-2019 egitim ogretim yilindan itibaren tim sinif diizeylerinde uygulanmasina karar
verildigi goriilmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlar isigida;
Anayasamin 24. maddesi ve 1739 Milli Egitim Temel Kanunu'mun 12. maddesi uparinca, Din
kiiltiiri ve ahlak dgretiminin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunly dersler
arasinda yer aldig hususunda tartigma bulunmadigy agik ise de; Milli Egitim Bakanh
Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgi'mn 19/01/2018 tarih ve 2 sayih kararyla giincellenen,
Tlkokul (4. sinif), Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu (5-8. smiflar) Din kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programi'nda, Tiirkiye'de hakim olan dinsel gesitliligin, "din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi" derslerinde dikkate alimp alinmadigin, "din kiiltivii ve ahlak bilgisi"
konusunda verilen egitimin, nesnellik ve cogulculuk dlgiitlerini karsilayip karsilamadiginin
ve miifredat iceriginde toplumda yasayan her kesimin dini ve felsefi kanaatlerine sayg:
gosterilip gosterilmediginin tespitine yonelik olarak; giincellenen llkokul (4. smf), Ortaokul
ve Imam Hatip Ortaokulu (5-8. sumiflar) Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi iizerinde yaptirilacak bilirkigi incelemesi neticesinde karar verilmesi gerektigi
gorigiiyle aksi yondeki cogunbuk karara katilmiyoruz.”

B. Uluslararas1 Hukuk

1. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi

97. Insan Haklari Evrenscl Beyannamesi’nin 26. maddesinin ilgili kismu soyledir:
“3. Ana baba, cocuklarina verilecek egitim tiiriinii secmek hakkini éncelikle haizdivler.”

2. Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sozlesme

98. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 18. maddesinin
ilgili kismi s6yledir:

“4. Bu Sizlesme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve, upgulanabilir olan durumlarda,
yasalarca saptanmis vasilerin, cocuklarma kendi inanglarma wygun bir dinsel ve ahlaki
egitim verme dzgiirliiklerine sayg: gostermekle yiikiimliidiirler.”



3. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme

99. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara [ligkin Uluslararas: Sézlesme’nin 13.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“3. Bu Sozlesme've Taraf Devietler, ana-babalarin veya -bazi durumlarda- yasal
yoldan tayin edilmig velilerin ... cocuklarina kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim
verme serbestliklerine saygi gostermekle yiikiimlidiirler.”

100. Amian 13. maddenin (3) ve (4) numarali paragraflarina Tiirkiye su sekilde
¢ekince koymustur:

“Tiirkive Cumbhuriyeti, Sozlesme’nin 13. maddesinin (3). ve (4). paragraflan
hiikiimlerini, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’min 3., 14. ve 42. maddelerindeki hiikiimler
cercevesinde uygulama hakkim sakl tutar.”

101. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara {liskin Uluslararast Sozlesme’yle ilgili
olarak Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesince 8/12/1999
tarihinde kabul edilen 13 No.lu genel yorumun ilgili kismi soyledir:

“28. ... Komite 13. maddenin (3) numaral paragrafimin, kamuya ait okullarda
dinlerin genel tarihi ve etk gibi konulardaki dgretime, bu Ggretim objektif ve onyargisiz
olarak, diigiince, vicdan ve ifade dzgiirliklerine saygih bir sekilde verilirse izin verdigi
gorisiindediv. Komite, belirli bir din veya inancin dgretimini iceren kamusal egitimin,
ayrimct olmayan muafiyetlere veya ebeveynlerin ve kanuni temsilcilerin isteklerine yer
verecek alternatiflere iliskin tedbirler sunmamasi durumunda, 13. maddenin (3) numaral
paragrafi ile upumsuz olacagini not eder.”

4. Cocuk Haklarma Dair Sézlesme

102. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin (CHS) 14. maddesinin ilgili kism: su
sekildedir:

“LTaraf Devletler, cocugun diisiince, vicdan ve din dzgiirliikleri hakkina saygt
gosterirler.

2.Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin, gocugun yeteneklerinin
geligmesiyle bagdasir bicimde haklarwun kullamimasida gocuga yol gésterme konusundaki
hak ve édevlerine, sayg gosterirler...”

5. Kamu Okullarinda Dinler ve inan¢lara Dair Egitim Hakkinda Toledo
Kilavuz Ilkeleri

103. Avrupa Giivenlik ve Ig Birligi Teskilat: insiyatifiyle hazirlanan ve 2007 yilinda
yayimlanan Devlet Okullarmda Dinler ve Inanglara Dair Egitim Hakkinda Toledo Kilavuz
Ilkelerinin ilgili kismm soyledir:

“...Uluslararast standartlar altinda ana ilkenin; tarafsiz ve nesnel bir bicimde verildigi
stirece zorunlu bile olsa dinler ve inanglar haklanda egitim verilebilecegi seklinde oldugu
goriinmekiedir. Dahast bu egitime katilmamak igin yeterli tedbirler ongoriilmiigse, tarafsiz
olmayan dini égretime de izin verilebilir (5.70)....



Dinler ve inanglar hakkindaki egitimi iceren zorunlu dersler yeterli dlgiide tarafsiz ve
nesnel ise bu derslere katilimn zorunlu tutulmasy din ve inan¢ dzgiirligiini ithlal etmez.
(fakat devietler bu durumlarda da derse kismi ya da tam katdmama imkdm sunma
konusunda serbesttirler) (s. 72)...”

6. Irkehga ve Hosgoriisiizliife Karsi Avrupa Komisyonunun Tiirkiye
Raporlari

104. Irk¢iliga ve Hosgoristizliige Karsi Avrupa Komisyonunun (Komisyon) Tiirkiye
hakkindaki 15/12/2000 tarihli raporunun ilgili kismi soyledir:

“...[Komisyon] zorunlu din dersi uygulamasimn su anda Tiirkiye'de kamuda
tartisldigim kaydetmektedir, ve din konularinda ligisel segimlere sayqr duyulmaswn
saglamak ve bu sekilde gercek bir cogulculuga saygr duyulmasi amacwyla din egitiminin
zorunlu olmaktan ¢tkarimas: gerektigine inanmaktadir.”

105. Komisyonun Tiirkiye hakkindaki 25/6/2004 tarihli raporunun ilgili kismu
soyledir: .

“68. ... [Komisyon] bu durumun yeterince berrak olmadigs kanaatindedir: eger séz
konusu olan cesitli dini kiiltiirler hakkinda bir ders ise, bu dersleri yalmzca Miisliman
cocuklar icin zorunlu tutmamin geregi yoktur. Buna karsilik, eger bu ders, belirli bir dinin
dgretisi niteliginde, esas olarak Islam dinini ogretmeyi hedefliyorsa, o zaman da cocuklarin
ve ebeveynlerinin dini dzgiirliiklerini korumamin geregi olarak zorunlu bir ders olmaktan
ctkarimadw...”

106. Komisyonun Tiirkiye hakkindaki 10/12/2010 tarihli raporunun ilgili kismi
sOyledir:

“72... [Komisyonun] gizlemlerine gire, eger bu ders gercekten farkli  din
kiiltirlerini kapsiyorsa o zaman yalmzea Miisliiman dgrenciler icin zorunlu olmamalidir;
dte yandan, esas olarak Mislimanligi égretmek iizere tasarlanmigsa, gocuklarm ve
ebeveynin din bzgiirligiinii korumak agisindan zorunlu olmamalidr. ...

73. [Komisyonun] digiincii raporundan beri, bu konuda degisen pek bir sey yoktur;
cesitli kaynaklara gére, Anayasarn 24. Maddesine ve 1739 sayil Milli Egitim Kanununun
12. Maddesine gire deviet okullarinda verilen zorunlu din dersinde hala Islam inancimmn
esaslart ogretilmektedir ...

74, [Komisyon] Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Zengin Hasan ve Eylem
davasmda verdigi kararin infazi konusunda, bu raporun diger boliimlerinde yapug
tavsiyelere atifta  bulunmakta ve egitim sisteminde biitin dini  azinlik gruplar
mensuplarinn  inanglarina, cocuklarmn okulda din dersi almasimt istemeyen kimseler
dahil, sayg: gosterilmesinin saglanmas: gerektigini vurgulamaktadur.”

107. Komisyonun Tiirkiye hakkindaki 30/6/2016 tarihli raporunun ilgili kismu
soyledir:

“89. ..ozellikle din egitiminde yapisal ayrmeihgin sona erdivilmesi  azinitk
gruplarmin siirdiiriilebilir 'biitiinlejsmesi igin Snemli oldugundan, [Komisyon], Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinin (AIHM) bu alanda yeniden ciddi iklaller bulmus olmasinm tiziintiiyle
karsilar...



90. Bu davalar yetkililerin hala dini konularda devietin objektif ve tarafsiz olmu
gorevine sayg: gostermedigini, bunun da dini azinliklara karsi cegitli sekillerde yapisal bir
ayrimciliga yol agt@um gistermekiediv. Basarii bir biitinlesme igin bu tiir yapisal
ayrumcihigin sona erdirilmesi dnemli oldugundan, [Komisyon], yetkilileri tekrar bu alanda
ATHM kararlarint uygulamay: hizlandirmaya acilen davet eder...”

7. Sbzlesme ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad:

a. Ebeveynlerin Egitim ve Ogretimde Dini' ve Felsefi inanclarma Saygi
Gosterilmesini isteme Hakk

108. Sozlesme’ye ek (1) No.lu Protokol’iin 2. maddesi (P1-2) soyledir:

“Hi¢ kimse egitim hakkimdan yoksun birakilamaz. Deviet, egitim ve ogretim alaninda
yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ebeveynlerin bu egitim ve Ggretimin kend; dini
- ve felsefi inanclaryla vyumiu olarak yaprimasini saglama hakkina sayg gosterir.”

109. Tiirkiye, protokolii onaylarken P1-2’nin Anayasa’nin 174. maddesinde say1lan
inkilap kanunlan arasinda yer alan 430 sayill Kanun hikiimlerine halel getirmeyecegini
beyan etmistir.

110. Amlan protokole iliskin 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Haklarmn: ve Ana
Hirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinde de “Insan Haklarini ve Ana Hiirripetleri Koruma Sézlegmesine Ek Protokoliin
ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayil Tevhidi Tedrisat Kanununun hikiimlerini ihlal
etmez. " hitkmiine yer verilmistir,

i. Genel ilkeler

111. AIHM’e gére P1-2 ilk ciimle tarafindan domine edilen bir biitiinii teskil etmekte
olup P1-2'nin ikinci climlesi egitime iligkin temel hakkin tamamlayicisidir (Campbell ve
Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76, 7743/76, 25/2/1982 § 40). Bu gercevede ikinci
cimle, herkesin egitim hakkma sahip oldugunu diizenleyen birinci ciimleyle birlikte
degerlendirilmelidir (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, B. No: 5095/71,
5920/72, 5926/72, 7/12/1976, § 50).

112. ATHM’e gbre P1-2°nin ikinci ciimlesi sadece P1-2’nin birinci ciimlesi ile degil
Sozlesme’nin dstince, vicdan ve bir dine bagh olmamay: da igeren din Ozglirltigiing
diizenleyen, devletlere nétrliik ve tarafsizik gérevi yitkleyen 9. maddesiyle de birlikte
degerlendirilmelidir. Bu gergevede Sozlesme’ye taraf devletler notrlik ve tarafsizligy ile
gesitli dinlerin, inanglarm ve mezheplerin yaganmasim giivence altina almak durumundadr.
Bu husus, hem inang sahibi olanlar ile inang sahibi olmayanlar arasindaki iliskiler hem de
farkli dinler, mezhepler ve inanglarin baglilart arasmdaki iliskilerle ilgilidir (Lautsi ve
digerleri/ltalya [BD], B. No: 30814/06, 18/3/2011, § 60). AIHM bir baska kararinda P1-2’nin
her iki ciimlesinin sadece birbirlerinin is1gmda degil ebeveynlere ve cocuklara dzel hayatlara
ve aile hayatlarina saygi hakki tamyan 8. madde, diigiince inang ve din ozgiirligiini
diizenleyen 9. madde ile haber ve giriis almak ve vermek zgiirliigiiii diizenleyen 10. madde
siginda deBerlendirilmesi  gerektigini  belirtmistir  (Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen/Danimarka, § 52).



113. P1-2'nin ikinci climlesi uyarinca devlet, ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina
sayg1 gostermelidir (Belgika'da egitimde dillerin kullammi hakkindaki kanunlarin belli
yénlerine iligkin dava/Belgika, B. No: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,1994/63, 2126/64,
23/7/1968, § 6).

114.P1-2’nin ikinci ciimlesindeki ebeveynler terimi AIHM tarafindan genis
yorumlanmakta olup bu kavramin biiyilkanne ve biiyiikbabayr da kapsayacak sekilde
yorumlandify goriilmektedir (Lee/Birlesik Krallik, B. No: 25289/94, 18/1/2001). Bir ¢ocuk,
P1-2’nin ikinci ciimlesinde sadece ebeveynlere tanman hakkin ihlalinden dolayr magdur
oldugunu iddia edemez (Eriksson/Isve¢, B. No: 11373/85, 22/6/1989, § 93).

115.P1-2’nin  ikinci ciimlesindeki inanglar kelimesi fikirler ve diisiinceler
kelimeleriyle es anlamli olmayip belli bir derece ikna edicilige, ciddiyete, baglagikliga ve
Gneme nail olan gorisleri ifade etmektedir (Valsamis/Yunanistan, B No: 21787/93,
18/12/1996, § 25). P1-2’nin ikinci ciimlesi kapsammdaki inanclar kavrami, demokratik bir
toplumda saygiya deger, insan onuru ile bajdagan ve gocuklarin egitime iliskin temel
hakkiyla catismayan inanglari ifade eder (Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, § 36). ATHM,
P1-2’nin din 6gretimi ve diger konulardaki dgretim arasinda bir ayrima izin vermedigi
goriistindedir. Bu madde devletlerin ebeveynlerin dini ya da felsefi inanclarma devlet
tarafindan strdiiriilen egitim programlarinmn biitiiniinde sayg1 gostermesini gerektirmektedir
(Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, § 51). Devletin saygi gosterme yiiktimliigi,
kapsam itibariyla genis olup sadece egitimin igerigine ya da sunum sekline degil bu alanda
devlet tarafindan yiiritildiigi kabul edilen tim fonksiyonlarm icrasma uygulamir. Zaman
zaman bireysel menfaatlerin grup menfaatlerine nazaran ikinci planda kalmasi
dustnilebilirse de demokrasi basit bir sekilde her zaman gogunlugun goriislerinin {istiin
gelecegi anlamma gelmez. Bu kapsamda azinliklara adil ve uygun bir muameleyi giivence
altina alan ve baskin pozisyonun kétiiye kullanimindan kaginan bir dengenin saglanmasi
gerekir (Valsamis/Yunanistan, § 27).

116. P1-2’nin ikinci ciimlesi gercevesinde sayg: kavramn, tamnma veya dikkate
alinma ifadelerinden daha fazla bir anlam tagir ve negatif bir yitkimliiliige ilave olarak devlet
iizerinde bazi pozitif yikiimliiliklere de isaret eder (Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, §
37) ancak ebeveynlerin devletten belli bir formda dgretim sunmasm talep edebilecekleri
anlaminda yorumlanamaz (Lautsi ve digerleri/ltalya, § 61). AIHM’e gore kisilerin devletin
egitim ve Ofretimde kendi dini ve felsefi inanglarma saygn duyulmadigmi diisiinmeleri
anlagilabilirse de tek bagina bu subjektif algilamalar P1-2’nin ihlal edildiginin tespiti icin
yeterli degildir (Lautsi ve digerleri/ltalya, § 66). AIHM ayrica Sozlesme’den kendi
inanglarma zit inanglarla kars1 karsiya gelmeme geklinde bir hak ¢ikarmanin miimkiin
olmadify gorisindedir (Appel-Irrgang ve digerleri/Almanya (kk.), B. No: 45216/07,
6/10/2009).

117. AlHM’e gore -herkesce kabul edilecegi tlizere- ebeveynler, dogal ebeveyn
islevleri gergevesinde egitimciler olarak kendi. gocuklarini aydinlatir, onlara tavsiyede
bulunur ya da onlara kendi dini veya felsefi inanglariyla uyumlu bir cizgide kilavuzluk eder
(Hasan ve Eylem Zengin, § 68). Cocuklarmm egitim ve d3retiminden éncelikle sorumlu olan
ebeveynler, bu anlamda gocuklarina yénelik kendi dogal gorevlerinin devlete aktariimast
sirecinde devletten kendilerinin dini ve felsefi inanclarma saygl duymasini isteyebilir
(Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 52).



118. ATHM’e gore P1-2’nin ikinci ciimlesi -en 6z ifadeyle- Sozlesme tarafindan
tasavvur edildigi sekliyle demokratik toplumun korunmasi igin gerekli olan egitimde
¢ogulculugu giivence altina almayi amaglar (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka,
§ 50). AIHM demokratik bir toplumda ogrencilere ifade ozgiirliigii, inang ve din
baglamindaki dini konulara iligkin elestirel, akilc1 bir bakig agist gelistirme imkinim sadece
egitimde ¢ogulculugun saglayabilecegini degerlendirmektedir (Hasan ve Eylem Zengin, § 69).

ii. Din Egitim ve Ogretiminde Miifredatin Planlanmasi ve Diizenlenmesine
Diskin Tlkeler

119. AITHM’¢ gore miifredati planlama ve diizenleme devletlerin yetki alanindadir.
Ciinkii bu husus, bulunacak olan ¢oziimiin mantiken ilkeye ve bélgeye gore degisiklik
gosterebilecei ve AIHM’in karar veremeyecegi uyuma iligkin meseleleri igerir
(Valsamis/Yunanistan, § 28). P1-2’nin ikinci ciimlesi, taraf devletlerin egitim ve Ggretim
yoluyla dogrudan ya da dolayh olarak dini ve felsefi tiirdeki bilgi ve tecriibeleri vermelerini
engellemez. Bu ciimle, ebeveynlere okul miifredatindaki bu tiir bir egitim ve &gretimin
entegrasyonuna karst ¢ikma izni dahi vermez; aksi takdirde tiim kurumsal egitim
yiiritilememe riski altinda kalir. Aslinda okulda 6gretilen konularin ¢ogunun az ya da gok
felsefi bir goriiniime ve etkilere sahip olmamasi ¢ok zor gézitkmektedir. Bu yarg; dinlerin
varligmm felsefi, kozmolojik ve ahlaki mahiyetteki hemen her soruya iligkin bir cevap
barindirabilen, ¢ok genis bir dogmatik ve etik bir biitiinlik meydana getirdigi hatirlandiginda
dinsel meyillilik icin de gegerlidir (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, § 53).

120. Ancak P1-2’nin ikinci ciimlesinin amaci egitimde gogulculuk imkanim
muhafaza etmektir. Bu nedenle bu ciimledeki hitkiim devletin egitim ve Ggretime iliskin
gorevlerini ifa ederken miifredatn kapsadigi bilgi ve tecriibelerin herhangi bir dinin
propagandasinin olmadig1 thml: bir atmosferde dgrencilerin &zellikle dinlerle ilgili elestirel
bir bakig agist gelistirmelerini saglayacak bigimde, objektif, elestirel ve gogulcu bir sekilde
aktarilmasi konusunda 6zenli davranmasini gerektirir. Devletlerin ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarma saygi gosterilmedigi seklinde degerlendirilebilecek endoktrinasyon amacim
izlemeleri yasaktir. Bu devletler tarafindan agilmamasi gereken bir sinirdir (Lautsi ve
digerleri/ltalya, § 62).

121. ATHM’e gore miifredatta bir dinin diger dinlere ve felsefi inanglara nazaran
daha fazla yer almasi, tek bagma endoktrinasyona varacak olgiide gogulculuk ve nesnellik
ilkelerinden ayrlma olarak gériilemez. ilgili dinin davali-devletin tarihinde ve geleneginde
isgal ettigi alan gozéniinde bulunduruldugunda bu husus, devletin miifredat: planlama ve
dizenleme konusundaki takdir marji kapsaminda degerlendirilebilir (Folgers ve
digerleri/Norve¢ [BD], B. No: 15472/02, 18/03/2011, § 89).

122. Bununla beraber bir taraf devlet miifredatta din ogretimine yer verdiginde
ogrencilerin okul tarafindan verilen dini efitim ile ebeveynlerinin dini ve felsefi inanglari
arasindaki bir catigmayla yiiz yiize kalmalarmdan miimkiin oldugu dlciide kaginmast gerekir
(Hasan ve Eylem Zengin/Tirkive, § 71). AIHM bu konuda Avrupa’daki uygulamalarmi
inceledigi Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive (bkz. § 34) kararinda, Ogretim y6ntemlerinin
cesitliligine ragmen Avrupa’daki din egitimine genel olarak bakildiginda Sézlesme’ye taraf
devletlerin neredeyse tamammin 6grencilere din egitimi alma disinda muafiyete tabi tutmak
ya da o dersi ikame edebilecek bir bagka derse katilmalarim saglamak veya Ggrencilere din
derslerine kaydolma veya kaydolmama segenegi sunmak biciminde en az bir alternatif
sundugunu tespit etrmistir.



jii. Din ve Ahlak Derslerine liskin Ornek Davalar

123. AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive davasinda DKAB dersi konusunda
okullarda verilen 6gretimin dgrencinin babast olan Alevi inancinin mensubu Hasan Zengin
acisindan dini ve felsefi inanglara sayg: kriterlerini karstlamadigy tespitini yapmigtir. AIHM’e
gore sadece Hristiyan ve Yahudilere bu dersten muafiyet imkant getirilmis olmast -bu dersin
tarafsizligina iligkin argtimanlar dikkate alindiginda- sorunludur, AIHM, muafiyetin kapsam1
her ne olursa olsun ilgililerin okul yénetimlerini dini ve felsefi inanglart konusunda
bilgilendirmek durumunda birakiimalarmin muafiyet uygulamasini vicdan 6zgiirliigiine saygi
noktasimnda uygunsuz bir araca doniistiirdiigii kanaatindedir. ATHM bu bagvuruda P1-2’nin
ikinci ciimlesi kapsamindaki hakkin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. §§ 66-70).

124. AIHM, Folgers ve digerleri/Norveg davasmda derslerdeki dini uygulamalara
iliskin kismi muafiyet taleplerinde gerekge sunulmasi zorunlulufu bulunmasinm &grenci
ebeveynlerine, kendilerini boyle bir talepte bulunmaktan alikoyabilecek olan 6zel yasamlarim
gereksiz yere agiga cikarma riski gergevesinde agir bir yiik yiikleme ihtimalinin bulundugu
tespitini yapmig ve P1-2’nin ikinci ciimlesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (Folgero ve
digerleri/Norveg, § 100).

125. AIHM, Appel-Irrgang ve digerleri/Almanya davasinda okullarda zorunlu ahlak
dersleri verilmesini, bu dersin gogulcu ve tarafsiz olarak verildigini tespit ederek P1-2’nin
ikinci cimlesine aykir1 bulmamus; ilgili makamlarin bu ders yoniinden genel bir muafiyet
getirme yiikiimliiliigli altinda olmadigma karar vermistir.

126, AIHM, Mansur Yalgin ve  digerleri/T tirkiye davasmda DKAB dersi
miifredatindaki degisikliklerin gergek anlamda bir revizyon getirmedigi ve Tirk egitim
sisteminde Siinni Islam anlayigmdan farkls bir dini ya da felsefi inanca sahip ebeveynlerin
¢ocuklari igin uygun segenekler ongorilmedigi, ¢ok kisith olan muafiyet usultintin 6grenci
ebeveynlerine agur bir yik yiikleme ihtimalinin bulundugu ve gocuklarnm din dersinden
muaf tutulmas igin dini ve felsefi inanglarini agiklama mecburiyeti ortaya cikarabilecegi
tespitini yapmig ve P1-2’nin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. §§ 77-82).

b. Ogrencilerin ve Ebeveynlerin Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii
127. Sézlesme’nin 9. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“l. Herkes diigiince, vicdan ve din dzgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirligii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapal: ibadet, igretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancin agiklama dzgiirliigiinii de icerir...”

128. AIHM’e gore P1-2’nin ikinci ciimlesi sadece ebeveynlere yonelik bir hak
icerdiginden egitim géren bir gocuk, P1-2’nin ikinci ciimlesinde ebeveynlere taninan hakkin
ihlalinden dolayr magdur oldugunu iddia edemez (Eriksson/isveg, § 93). Ancak gocuklar
egitimle ilgili konularda dini inanglarma saygi gosterllme31 hususunda Sézlesme’nin 9.
maddesine  dayanabilirler. AIHM, Sozlesme’'nin 9. maddesinin  devletin  dinsel
endoktrinasyonuna kargt koruma sagladigini belirtmektedir, AIHM’e gore bu madde,

oncelikli olarak kisisel ve dini inanglar alamm korumaktadir (Saniewski/Polonya (kk.), B.
No: 40319/98, 26/6/2001).



129. Ote yandan AIHM, bir kisinin dini inanglanm agiklama ézgiirligiinin dini
inanglarin agiga ¢ikarilmasimin istenmemesini ve bu gibi bir inanca sahip olup olmadigmin
anlagilmasina neden olabilecek bir pozisyonda olmasi gercktifini varsaymaya
zorlanmamasimi  da kapsayan negatif bir yone sahip olduguna isaret etmistir
(Grzelak/Polonya, B. No: 7710/02, 15/6/2010, § 87).

130. AIHM; kisisel dini ve felsefi inanca iligkin bilginin zel hayatin en mahrem
boyutlarmdan bazilar ile ilgili oldugunu ve bu nedenle ebeveynlere, okul idarelerine dini
veya felsefi inanclarryla ilgili detayli bilgi sunma zorunlulugu uygulanmasinin S6zlesme’nin
8. ve muhtemelen 9. maddesinin ihlalini olugturabilecegini ifade etmistir (Folgers ve
digerleri/Norveg, § 98).

V. INCELEME VE GEREKCE

131. Anayasa Mahkemesinin 7/4/2022 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistindildi:

A. Ebeveynlerin Egitim ve Ogretimde Dini ve Felsefi Inanglarina Sayg
Gosterilmesini Isteme Hakkimmn [hlal Edildigine Hiskin Iddia

1. Bagvurucularin Iddialar ve Bakanlik Goriisii
132. Bagvurucular;

1. DKAB dersinin miifredat programmin ve dersin genel niteliginin gogulcu ve
nesnel olmadigini, bir ebeveyn olarak bagvurucunun kendi distince yapisimn diginda
oldugunu,

ii. DKAB dersinin meveut héliyle zorunlu tutulmasinm, muafiyet icin Hristiyan
ve Musevi olmak disinda bagka bir secenek sunulmamasinm ve dersten muaf
tutulma taleplerinin reddinin Anayasa’nin 24. ve 25. maddeleri ile Stzlesme’nin 9.
maddesinde korunan diigtince, din ve vicdan 6zgiirliigiine ve P1-2’nin ikinci ciimlesi
ile korunan ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi inanglarma saygi
gosterilmesini isteme hakkma aykirt oldugunu,

iii. Davah idarenin 2011-2012 yih miifredat degisikligi sonrasinda miifredatin
¢oBulculuk, objektiflik ve elestirellik kriterlerine uydugu yoniindeki iddiasi kabul
edilecek olsa dahi bu degisikligin 2011-2012 egitim-Ggretim yiliyla birlikte
yiiriirlige girdigini, bunun da kendisinin idareye yaptig1 bagvurudan yaklasik iki yil
sonraya tekabiil ettifini ve bu degisikligin yapilms olmasimn da kendi tezlerinin
idarece kabul edildigi anlamuna geldigini ileri stirmiistir.

133. Bakanlik goriistinde;

i. AIHM’in zorunlu din dersine iliskin Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye ve
Mansur  Yalgm ve digerleri/Tiirkive bagvurularim P1-2’nin  ikinci ciimlesi
- kapsaminda inceledigi ancak Sozlesme’deki diizenlemenin aksine Anayasa’nin
egitim hakkini diizenleyen 42. maddesinin ya da diger anayasal hiikiimlerin devlete
ebeveynlerin inanglarna uygun egitim yapilmasmi saglama seklinde acikea bir
yiktimlilik yiklemedigi ve konu bakimindan yetki degerlendirmesinde bu hususun
dikkate alinmas: gerektigi,



ii. Mevcut bagvurunun kogullarinin DKAB dersinden muafiyet talep edilmgsi
nedeniyle daha ziyade Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye bagvurusuyla benzerlik
gosterdigi,

ili. DKAB dersinin ilk ve ortadgretimde zorunlu olarak okutulmasma iligkin
hukuki dayanagm bizzat Anayasa’min kendisi oldugu, DKAB dersinin zorunlu
olmasimmin herhangi bir temel hakki ihlal edip etmedigine iliskin degerlendirme
yapilirken miidahalenin Anayasa'da yer alan bu hukuki dayanamin ve bunun
sonuglarmin da dikkate alinmas: gerektigi,

iv. Halihazirda uygulanmakta olan yeni DKAB dersi miifredati ve bu dersin
amacinm P1-2 kapsaminda Ongériilen ¢ogulculuk ve tarafsiziik ilkelerine uygun
oldugu, 2011-2012 &gretim yilinda uygulamaya konulan yeni DKAB dersi 6gretim
programlarinda farkl kiltiirlere ve onlarin dini degerlerine dnemli bir yer verildigi,
bu dogrultuda mezhepler iistii bir yaklasim ve dinler agilimlz bir modelle farkliliklan
tanimay1, anlamay1 ve onlarla empati kurmay dgretmenin hedeflendigi, mezhepler
Ustli din egitimi yaklagimmin birlestirici modelinin 2000°1i yillara kadar stirdiigi,
2000 y1l1 sonrasida ise DKAB dersi programlarmm ¢ogulcu modele evrildigi,

v. DKAB dersi 6gretim programlarmin yalmz Tirkiye'deki dini diistince ve
akimlar icermekle yetinmedigi, basta Yahudilik, Hristiyanlik olmak iizere Budizm,
Hinduizm, Sihizm, Sintoizm, Taoizm gibi farkli dini inanglara ve Kkiiltiirlere yer
verdifi, aym zamanda diger dinleri temel Ozellikleriyle taniyarak mensuplarina
hosgoriiyle yaklasmay1 da hedefledigi, bu baglamda DKAB dersi programlarinin
Toledo ilkeleri arasinda yer alan farkli dinler ve inang sistemleri ve bunlarin igindeki
¢esitlilik hakkinda temel bilgi sahibi olmak hedefi ile uyumlu oldugu, bu dersin
herhangi bir dini veya mezhepsel anlayist empoze etme gibi bir amaci olmadigy,
ogrencilerin  DKAB  konularinda  objektif bir sekilde bilgilendirilmesinin
amaglandigy,

vi. Zorunlu DKAB dersinin miifredata din konusunda objektif tutum ve
davraniglar - gelistirilmesi, farkli dinler ve kiiltiirler hakkinda dogru bilgiler
aktarilmast suretiyle bunlarin dogru anlagilmalarma ve degerlendirilmelerine katkida
bulunmak amaciyla konuldugu, bu amaca yénelik olarak i¢inde yasanan toplumdaki
dini ve ahlaki anlayis1 6nceledigini, bunun digindaki din egitiminin ise Anayasa'nin
24. maddesi kapsaminda kisilerin ve ebeveynlerinin istegine birakildigi,

vii. Anayasa’da lilkemizin ve bolgemizin sosyal ve tarihsel sartlar: dikkate
alinarak zorunlu DKAB dersine yer verildigi, dini istismar eden tersr orgiitlerinin
varligmm (FETO/PDY, DEAS gibi) dinler ve farkh kiiltiirler hakkinda dogru ve
objektif bilgilendirmenin ne kadar nemli oldugunu ortaya cikardigy,

viii. AIHM’in miifredata iligkin diizenlemelerin tilkelere ve dénemlere gore
degisiklik gosterebilecegine iliskin  Valsamis/Yunanistan  ve Folgers  ve
digerleri/Norve¢ kararlarma atifla miifredatm diizenlenmesinin ve planlanmasinin
ilk olarak devletlerin yetkisinde bulundugu,

ix. ATHM’in Osmanoglu ve Kogabas/Isvigre (B. No: 29086/12, 10/ 1/2017)
bagvurusunu inang 6zgiirligii kapsaminda inceledigi ve bu bagvuruda bagvurucularmn
kizmin zorunlu yiizme dersinden muaf tutulmamasinin Sozlesme'yi ihlal etmedigine



karar verdigi, Isvigre Hiikiimetinin bu dersin entegrasyon amaciyla verilmesine
iligkin gerekgesini yerinde buldugu,

x. Amilan kararda ATHM’in zorunlu ytizme dersinin farkli kiiltiirden ve dinden
gelen yabancilarin entegrasyonunu amag edindigi, séz konusu tedbirin yabanci
6prencilerin  sosyal olarak diglanmasini  engellemeye yonelik  oldupunu
degerlendirdigi, bu kararda ATHM’in [svigre'nin farkli dinden ve kiiltiirden gelen
cok fazla gbemen barmndirmasma yonelik 6zel durumunu dikkate aldigimin
gozlemlendigi ifade edilmistir.

134. Bagvurucular, Bakanlik goriigine karsi beyanlarnda o6nceki goriiglerini
tekrarlamugtir. Tlave olarak;

1. Bakanhgin kabul edilebilirlik hakkindaki goriislerine katilmadiklarma,
Anayasa’nin egitim hakkim diizenleyen 42. maddesinde Bakanhifin belirttigi
sekliyle devlete ebeveynlerin inanglarina uygun egitim yapilmasim saglamak
scklinde acikga bir yikimlilik ongdrilmemesinin dersten muafiyet hakkim
dislamadigini,

ii. Anayasa’nmn 24. maddesindeki zorunlulugun dersin mifredatta bulunmast
zorunlulufu oldugunu, bu dersten muafiyet hakk: taninmasmn amlan zorunluluga
aykiri olmadigin,

iii. Bakanlik griigiinde AIHM kriterlerine uygun oldugu belirtilen 2011-2012
DKAB dersi miifredatmin AIHM’in Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkive kararinda
degerlendirildigini, ATHM’in 2011-2012 6gretim yilinda DKAB dersi miifredatinda
ve ders kitaplarinda meydana gelen onemli degisikliklere karsm Tirk egitim
sisteminin hélen ebeveynlerin inanglarina sayg gosterilmesi icin uygun yontemlerle
donatiimadify sonucuna vardigim, Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkive kararmdan
sonra da efitim sisteminin halen ebeveynlerin dini inanglarma sayg1 gosterecek bir
mekanizmayla donatilmadigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

135. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularn sikdyetlerinin 6zii ilk ve
ortadgretim kurumlarinda zorunlu olarak okutulan ve igerigi itibartyla din egitimi niteliginde
oldugunu ileri siirdiikleri DKAB dersinden muafiyet taleplerinin reddedilmesinin
ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini isteme
hakkimn ihlalini olusturduguna iliskindir. Bu nedenle basvurucularm DKAB dersinin
igerigine ve muafiyet imkani bulunmamasina iligkin gikdyetlerinin bir biitin olarak
Anayasa’nin "Din ve vicdan hiirriveti" kenar baslikli 24. maddesinin dordiincii fikrast
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
i. Konu Bakimmndan Yetki

136. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincti fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasina gore bireysel basvurunun incelenebilmesi i¢in kamu gicii tarafindan



ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma almmis olmasimin yani sira
Sozlegme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi
gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan hak ihlali iddiasim igeren
bagvurular bireysel bagvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

137. P1-2’nin ikinci ctimlesi s6yledir:

“Devlet, egitim ve Ogretim alaminda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde,
ebeveynlerin bu egitim ve Ogretimin kendi dini ve felsefi inanglaryla uyumlu olarak
yapimasim saglama haldana saygr gosterir.”

138. Anayasa’nin "Din ve vicdan hiir;;iyeti" kenar baglikli 24. maddesinin dérdiincii
fikras1 soyledir:

"Din ve ahldk egitim ve ogretimi Devietin gizetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahldk ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve dgretimi ancak, kisilerin kendi istegtine,
kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghd.”

139. Anayasa’nin 24. maddesinin dérdiincii fikrasinin son ciimlesinde ilk ve
ortadgretim kurumlarmda okutulan zorunlu dersler arasinda yer almasi éngoriilen din kiiltiirii
ve ahlak dgretimi digindaki din eBitim ve Ofretiminin ancak kisilerin kendi istegine,
kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh oldugu belirtilmisti. Bu kapsamda
Anayasa, kiigiikler i¢in ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarindaki zorunlu din kiiltirii ve
ahlak ogretimi disindaki din cgitim ve Ofretimini kanuni temsilcilerinin talebine bagli
kalmstir.

140. Sonug olarak ebeveynlerin egitim ve gretimde dini ve felsefi inanglarina sayg:
gosterilmesini isteme hakkinm Anayasa'min 24. maddesinin dordiincti fikrasmin son ciimlesi
gergevesinde anayasal giivence altinda oldugu, dolayisiyla Sozlesme’ye ek (1) No.lu Protokol
ile Anayasa’mn ortak koruma alaninda bulundugu anlasilmgtir,

141. Agiklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki
inceleme yetkisinin ebeveynlerin egitim ve &fretimde dini ve felsefi inanglarina saygl
gosterilmesini isteme hakkim da kapsadig kanaatine varilmustir.

ii. Basvuru Yollarimn Tiiketilmesi

142. Derece mahkemelerindeki yargilamalarda davanin tarafi basvurucunun kizi
olup bagvurucu davay: kizi adina velayeten agmstir, Bu sebeple bagvurucunun bireysel
bagvurudan 6nceki bagvuru yollarm tiiketip tiketmedigi konusunda bir degerlendirme
yapilmahdir.

143. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilmesi i¢in olagan kanun yollarmm tiiketilmis olmas gerekir.

‘144, Bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikineil nitelikte bir hak arama yoludur. Bireysel
bagvuru yolunun bu niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda



bulunulabilmesi icin 6ncelikle olagan kanun yollarun tiketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarinca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niine getirdigi sikdyetini dncelikle ve silresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak-iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kamtlarim zamaminda bu makamlara sunmasi, aym zamanda bu siirecte fiava ve
basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmast gerekir (Ismail Bugra Islek, B.
No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

145, Yukanda amilan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarinin
tiiketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini énlemek i¢in son ve olaganiistii
bir ¢are olmasmimn dogal sonucudur (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 20).

146. Temel hak ve 6zgiirliklere saygi, devletin tiim organlarimin anayasal devi olup
bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarm gorevidir. Bu nedenle temel hak ve Gzgirlikklerin ihlal edildigi
iddialarinin dncelikle derece mahkemeleri dniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmas: esastir (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

147. Tiiketilmesi gereken bagvuru yollari, bagvurucunun gikyetleri agisindan makul
bir basar: sans1 sunabilecek, bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikteki kullanilabilir ve etkili
bagvuru yollaridir. Ayrica bagvuru yollarni tiiketme kurali ne kesin ne sekli olarak
uygulanabilir bir kural olup bu kurala uygunluun denetlenmesinde somut bagvurunun
kogullarmin dikkate alinmas: esastir. Bu anlamda yalmzca hukuk sisteminde birtakim
bagvuru yollarinin varligmm degil ayni zamanda bunlarin uygulama sartlari ile basvurucunun
kisisel kosullarmin gercek¢i bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
bagvurucularm kendilerinden bagvuru yollarmm tiiketilmesi noktasinda beklenebilecek her
seyi yerine getirip getirmediklerinin bagvurunun &zellikleri dikkate alinarak incelenmesi
gerekir (5.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28).

148. Somut bagvuruda bagvurucu, kizinin dersten muaf tutulmasma yénelik isteginin
reddi tzerine, ret igleminin muhatabi kizi oldugu i¢in bu isleme karst davayr kizi adina
velayeten agmustir.

149. Anayasa Mahkemesi bu davada idari yargilama hukuku baglamimda muafiyet
talebinin reddi isleminin asli muhatabinin bagvurucunun kizs oldugunu dikkate almakla
birlikte bu isleme karst agilan davada incelenen hususlarin genel olarak bagvurucunun
ebeveynlerin egitim ve Ggretimde dini ve felsefi inanglarma sayg: gosterilmesini isteme
hakkiyla ilgili oldugunu da gozetmektedir,

150. Bu baglamda basvurucu teknik olarak derece mahkemelerindeki yargilamanin
tarafi olmasa dahi basvurucunun kizmin dersten muaf tutulmasma yonelik isteginin reddi,
bagvurucunun ebeveynlerin egitim ve Ofretimde dini ve felsefi inanclarina saygl
gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir (bagka bir baglamda aym yéndeki bir ATHM
degerlendirmesi i¢in birgok karar arasindan bkz. Kapmaz/Tirkive, B. No: 13716/12,
77172020, §§ 21-23). Bu sebeple somut olayda bagvurucunun bagvuru yollarm tiikettigi
sonucuna ulagilmistir.

151. Agikga dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigt anlagilan bagvurunun bu kismunm kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES,
Basri BAGCI ve Irfan FIDAN bu goriise katilmamglardir.

b. Esas Yoniinden
‘i, Din ve Ahlak Egitim ve Ogretimine Iliskin Genel ilkeler

152.Din ve ahlak egitim ve Ogretimine ilisgkin genel ilkeler agiklanirken
Anayasa’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasmnin Anayasa'nin "Baslangic™t ile 2., 13., 14,
68., 81., 103., 136. ve 174. maddelerinde yer alan laiklik kavrami ile birlikte
degerlendirilmesi gerekir.

153. Laiklik; devletin din ve inanglar kargisinda tarafsizligimi saglayan, devletin din
ve inanglar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sirlarni belirleyen
anayasal bir ilkedir. Laik devlet; resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar kargisinda esit
mesafede duran, bireylerin dini inanglarmi barig iginde serbestge Ogrenebilecekleri ve
yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan
devlettir (AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012; Tugba Arsian, [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 136). :

154. Laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliilikkler yiiklemektedir. Negatif
yikiimliiliik, devletin bir dini ya da inanc1 resmf olarak benimsememesini, bireylerin din ve
vicdan htirriyetine zorunlu nedenler olmadikga miidahale etmemesini gerektirmektedir.
Pozitif yiukiimliilik ise devletin din ve vicdan hirriyetinin 6niindeki engelleri kaldirmas,
kisilerin inandiklart gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun icin gerekli imkanlan
saglamasi 6devini beraberinde getirmektedir (AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012;
Tugba Arslan, § 138).

155. Laikligin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiligiin kaynagi, Anayasa'min 5. ve
24. maddeleridir. Anayasa'nin 5. maddesine gére devletin temel amag ve gorevlerinden biri
“Kisinin temel hak ve hilrriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varlyginin gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaya ¢ahgmaknr.” (AYM,
E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012; Tugba Arsian, § 138).

156. Din efitimi ve 6gretimi, Anayasa'nin 24. maddesinde din ve vicdan hiirriyetinin
bir geregi olarak kabul edilmigtir. Bu maddede oncelikle din egitimi ve 6gretiminin devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilacags, din kiltiirii ve ahlak 6gretiminin ilk ve ortadgretimde
okutulan zorunlu dersler arasinda oldugu, bunun disindaki din egitim ve Ogretiminin ise
ancak kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagl oldugu
belirtilmektedir (AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012).

157. Laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte toplumun dini
ihtiyaglarmm karsilanmas: konusunda kayitsiz degildir. Laiklik ilkesi doBup gelistigi Bati'da
dinin toplumsal ve kamusal alandan tamamen diglanmasi sonucunu dogurmanus, dini
ihtiyaclarm karsilanmasina yonelik devlet politikalarim beraberinde getirmigtir (AYM,
E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012).

158. Tiirkiye'de, 430 sayilt Kanun ile baslayan siirecte din egitimi veren okullarm
devlet tarafindan kurulmasi ongoriilmiis ve bu alanda 6zel okullarn actlmas: yasaklanmustir,



8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 3. maddesi uyarmca
“Din egitimi-6gretimi yapan kwrumlarin aym veya benzeri Ozel Ogretim kurumlari
acilamaz.” Dolayisiyla Kanun'a gore devlet bir taraftan din efitimi-6gretimi yapan
kurumlarin agilmasi, diger taraftan da okullardaki din egitimi ve ogretimine iligkin zorunlu ve
secmeli dersleri belirleme konusunda tekel konumundadir. Bireylerin devlet kurumlar
disinda din egitim ve Ggretimi alabilecekleri kurumsal alternatiflerinin bulunmadif gercegi,
laikligin devlete yitkledigi pozitif yiikiimliiliigii daha anlagihir ve 6nemli héle getirmektedir
(AYM, E.2012/65, X.2012/128, 20/9/2012). -

159. Ote yandan bir biitin olarak bakildignda Tirkiye'de bastan beri laiklik
ilkesinin anayasal diizeyde ve uygulamada devlet ile Islam dini arasmdaki kurumsal iligkiyi
mutlak surette disladign da soylenemez. Anayasa, resmi bir dine yer vermemekle birlikte
¢ogunluk dininin mensuplarmin inang, ibadet ve egitim gibi ihtiyaglarini kargilamaya yoénelik
resmi mekanizmalar Sngdrmiistir (AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012).

160. Benzer sekilde Anayasa'nin 174. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik
niteligini koruma amacim giiden ve Anayasa'ya aykin oldugu seklinde anlasilamayacag: ve
yorumlanamayacagt giivence altina alinmig bulunan inkilap kanunlarinm baginda 430 sayili
Kanun gelmektedir. Bu Kanun'un 4. maddesine gére "Maarif Vekaleti yiiksek diniyat
miitehassislary yetigtivilmek iizere Dariilfiinunda bir Hlahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve
hitabet gibi hidemat: diniyenin ifas1 vazifesiyle miikellef memurlarn yetismesi icin de ayni
mektepler kiisat edeceltir.” Buradaki imamet ve hitabet gibi kavramlarmn Islam dinine ait
kavramlar oldugu, dolayisiyla MEB'e tevdi edilen gorevin bu dinin mensuplarmmn dini
hizmetlerini yerine getirecek kisileri yetigtirccek egitim kurumlarini agmast gorevi oldugu
aciktir (AYM, E.2012/65,K.2012/128, 20/9/2012).

161, Sonug olarak Anayasa, dini hizmetleri toplumsal bir ihtiyag olarak gérmekte ve
devlete bu ihtiyaglarm karsilanmasi yoniinde yiikiimliiliikler yiiklemektedir, Anayasa'nm 24.
maddesinde din egitimi ve 6gretiminin devletin gézetim ve denetimi altinda yapilmasima dair
diizenleme de bunu gostermektedir. Anayasa'da ifadesini bulan laiklik ilkesi, bir yandan dinin
devletin esaslarm belirlemesini engellemekte; diger yandan da din egitim ve 6gretimi dahil
dini hizmetlerin devlet eliyle verilmesine imkan tanimaktadir (AYM, E.2012/65, K.2012/ 128,
20/9/2012).

162. Kisilere din ve vicdan 6zgiirligii alaninda segenekler sunan, toplumu olusturan
bireylerin bu alandaki yaygin ve miisterek ihtiyaglarmm kargilanmasini kolaylastiran tedbir
ve uygulamalar laiklik ilkesine aykiri olarak gériillemez. Nitekim hemen her lkenin din
egitim ve dgretimi, toplumda hakim dine belli bir agirlik vermekte; diger dinler kargisinda
¢ofunluk dininin mensuplarina bazi dncelikler tanimaktadir (AYM, E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012).

163. Ote yandan din ve vicdan hiirriyeti devletin belirli bir dini veya inanct kigilere
dayatmamasmi gerektirir (Tugba Arslan, § 58). Laik bir deviette belli bir dinin egitim ve
Ogretimi zorunlu hile getirilemez. Nitekim bu ilkenin bir gerefi olarak Anayasa'nin 24,
maddesinin dordiincii fikrasinda din egitimi ve gretiminin ancak kisilerin kendi istegine, -
kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin iznine bagli oldugu agikea ifade edilmistir. Bagka bir
deyisle Anayasa'nin 24. maddesinin dérdiincii fikrasina gére din egitimi ve 6gretimi yalmzca
bireylerin talep etmeleri halinde verilebilmektedir. Bununla beraber yine Anayasa'min 24,
maddesinin dérdiincii fikrasinda dinler hakkinda yansiz ve tanttici bilgiler vermek ve ahlaki
deferleri benimsetmek amaciyla din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi dersleri ilk ve ortadgretim



kurumlarmda okutulan zorunlu dersler arasma alinmistir. Din egitimi yerine din kiiltiiri
dersinden s6z edilmesi de bu amaci agik¢a ortaya koymaktadir (AYM, E.1997/62,
K.1998/52, 16/9/1998).

164. Anayasa’'nin  24. maddesinin dordiincii  fikrasinda ilk ve ortadgretim
kurumlarinda zorunlu olmasi 6ngorillen din kiiltiiri ve ahlak Sgretimine iliskin ders din
kiiltiivii boyutuyla 6grencilere belli bir dini benimsetmeye ya da sadece belli bir dinin egitim
ve Ogretimine yonelik degildir. Zorunlu olan bu dersin amac1 6grencilere dinler hakkinda
genel bir bilgilendirme yapilmasi ve genel bir kiiltiir kazandinlmasidir. Bu amaci agacak
sekilde ogrencilere belli bir dinin ya da inancin eitim ve 6fretiminin verilmesini igeren
dersler din kiltiirii 6gretimi mahiyetinde olmadigindan bu dersler din egitimi ve 8gretimi
kapsaminda degerlendirilmelidir.

165. Nitekim din kiiltiirii 6gretimi ile din egitimi ve 6gretimi arasindaki bu aynmin
bir neticesi olarak Anayasa’nin 24. maddesinin drdiincit fikrasinda kiigiiklere yonelik din
kiiltiirii 6gretimini asacak diizeydeki din egitim ve Sgretiminin ancak kiigiigiin kanuni
temsilcisinin talebine bagh oldugu hiikiim altina alinmugtir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ve temel
haklara iliskin olmalar1 nedeniyle Anayasa’mn 90. maddesi uyarinca, kanunlarla ayn konuda
farklt hiikiimler igermeleri nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda esas almmasi gereken
birgok uluslararasi anlasmada da (bkz. §§ 97-102) devletin din egitim ve ogretiminde
ebeveynlerin gocuklarmma kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme hakkma
sayg gostermekle yiiktimlii olduguna dair diizenlemelere yer verilmistir.

166. Yukaridaki ayrim dikkate alindiginda din kiiltiirii ve ahlak dgretimi kapsaminda
yer alan zorunlu DKAB derslerinde verilen 6pretim -anilan 6gretimin icerigi dikkate
alinmaksizin- ebeveynlerin kendi dini veya felsefi inanglarina saygili olmadig: yoniindeki
Oznel algilamalari ile otomatik olarak ebeveynlerin egitim ve Ggretimde dini ve felsefi
inanglarma sayg1 gosterilmesini isteme hakkini ihlal etmez. Amlan derslerde kisilerin dini
veya felsefi inanglarma kargit diigiincelerin 6gretimi de miimkiindiir, Ayrica zorunlu DKAB
derslerinde, toplumu olusturan bireylerin gogunlugunun ihtiyaclar: dikkate alinarak iilkemizin
kendine 6zgii tarihsel birikimi ve sosyolojik yapisi gergevesinde cogunlugun dinine iliskin
bilgilere diger dinlere ve felsefi inanglara nazaran daha fazla yer verilebilir. Cogunlugun
dinine iligkin bilgilere diger dinlere ve felsefi inanglara nazaran daha fazla yer verilmesi, bu
derslerde din kiltirii Ggretimini asacak dizeyde din egitim ve Ggretimi verilmemesi
kosuluyla ebeveynlerin egitim ve Ggretimde dini ve felsefi inanclarina saygi gosterilmesini
isteme hakk agisindan ihlale sebebiyet vermez.

167. Bu kapsamda tilkemizin tarihsel birikimini ve sosyolojik yapisim dikkate alarak
devlet, zorunlu olan din kiltiirii 6gretimine iliskin dersin miifredatini planlama ve diizenleme
konusunda belli bir takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte devietin belli bir dinin ya da
inancim egitim ve dgretiminin verilmesini igeren ve istemeyenlerin almayabilecedi din egitim
ve dgretimine iligkin derslerin miifredatmin planlanmast ve diizenlenmesi konusunda gok
daha genis bir takdir yetkisine sahip olacag1 da agiktir.

168. DKAB ya da baska bir ad altinda verilen bir ders igerigi itibariyla din kiiltiirii
Ogretimini asacak diizeydeki din egitim ve 6fretimi seviyesine ulagmigsa bu dersin artik
Anayasa'nin 24. maddesinin dordiincii fikrasmm ikinci ciimlesinde ifadesini bulan ve zorunlu
dersler arasinda yer alan "din kiltirii ve ahlak Ogretimi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkin degildir. Boyle bir durumda devlet, dgrencilerin bu egitim ve Gfretim ile
ebeveynlerinin dini ve felsefi inanclar arasindaki bir catismayla yiiz ylize kalmalarna karsi
gerekli 6nlemleri almakla yitkiimliidir. '



169. Bu gercevede devletin din egitim ve 6gretimi kapsaminda miitalaa edilebilecek
bir dersi gocuguna aldirmak istemeyen ebeveynlere yonelik olarak -herhangi bir gerekee ya
da bilgi ve belge sunmalarma gerek olmaksizin- muafiyet usulleri gelistirmek, din egitim ve
Ogretime alternatif ders imkant sunmak ya da anilan derse kaydolma veya olmama imkam
saglamak gibi segenekler sunmasi gerckir, Din egitim ve Ogretimi kapsaminda miitalaa
edilebilecek bir dersi gocuguna aldumek istemeyen ebeveynlere yonelik olarak anilan
segeneklere benzer bir imkén saglandiginda ebeveynlerin egitim ve gretimde dini ve felsefi
inanglarma sayg: gosterilmesini isteme hakkina saygi gésterilmis olur.

170. Onemle belirtilmelidir ki muafiyet vb. segenekler icin kisilerin bu yondeki
taleplerini gerekgelendirmelerinin istenmesi ya da talebin degetlendirilebilmesi igin kisilerin
dinf ve felsefi inanglarma iligkin bilgi ve belge istenmesi Anayasa’nin 24. maddesinin igiincii
fikrasinda koruma altina alman ve Anayasa'min 15. maddesindeki diizenlemeyle savas,
seferberlik hallerinde veya olaBaniistii hallerde dahi dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar
arasinda yer alan dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamama hakkina aykirilik
olusturur.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

171. Yukarida da deginildigi lizere Anayasa'nin 24. maddesinin dérdiincii fikrasmin
ikinci climlesine gére "Din kiltiirii ve ahldk gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.” Anayasa'da bu hitkiim igin bir istisna da
ongoriilmediginden Tirkiye'deki tiim ilk ve ortabgretim kurumlarinda din kiiltivii ve ahldk
dGgretimi yapilmast zorunfudur. Bu anlamda zorunlu din kiltiirii ve ahlak égretimi igin
muafiyet 6ngdriillmemesi anayasal agidan bir hak ihlaline sebebiyet vermeyecektir. Bununla
birlikte daha 6nce de vurgulandifi iizere Anayasa'nin 24. maddesinin dérdiincii fikrasmnm
"Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi isteSine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir." bigimindeki son ciimlesinde din kiiltiirii Ggretimi diginda
verilecek olan din egitimi ve Ggretiminin zorunlu olmayacaf ve ancak istege bagh olarak
verilebilecegi hitkiim altina ahmmugtr,

172. O hélde meveut bagvuruda ele almmas: gercken mesele, bagvuruya konu olay
tarihi itibartyla uygulanan miifredata gére yiiriitiilen ve bagvurucunun kizinin muafiyet talebi
reddedilerek almak durumunda kaldigi DKAB dersinin Anayasa'ya gore zorunlu olmast
ongoriilen din killtiirii ve ahlak dgretiminin boyutlarimi asarak ancak istege bagh verilebilen
din egitimi ve gretimi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemekten ibarettir.
Bagvurucunun kizinin almak durumunda oldugu dersin Anayasa'ya gore zorunlu olmasi
Ongorillen din kiltirii ve ahlak Ggretiminin boyutlanmt asmadigi sonucuna ulagilirsa
Anayasa'mmn 24. maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci ctimlesi geregince daha ileri bir
inceleme yapilmadan hak ihlali olmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Ancak bagvurucunun kizmm
almak durumunda oldugu dersin Anayasa'ya gére zorunlu olmast ongérillen din kiiltiirii ve
ahlak Ogretiminin boyutlarm agtifi sonucuna ulagiirsa bu defa da Anayasanin 24.
maddesinin dérdiincti fikrasmmn son ciimlesinde yer alan "Bunun disindaki din egitim ve
dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdwr."
seklindeki hitkiim gergevesinde bir inceleme yapilacak ve gocuklarina bu dersi aldirmak
istemeyen ebeveynlerin isteklerine yer verecek alternatiflere iligkin tedbirlerin olup olmadif
incelenecek ve buradan ¢ikacak sonuca gore hak ihlali oldugu/olmadi tespiti yapilacaktir.



173. Eldeki bagvurunun kapsami bakimindan gozetilmesi gereken en Onemli
hususlardan biri de incelemenin yalmzca bagvurucunun kizina uygulanan miifredatla smirh
olmasi zorunlulugudur. Bagvuru dosyasinda yer alan bilgilere gére bagvurucunun kizi 2018
yilinda finiversite Ggrenimine baslamistir. Dolayistyla -hlihazirda da uygulamada olan-
TTK’min 19/1/2018 tarihli ve 2 sayih karaniyla kabul edilen ilkokul (4. smf), ortaokul ve
imam hatip ortaokulu (5-8. smiflar) ve 19/1/2018 tarihli ve 18 sayih karariyla kabul edilen
ortadgretim DKAB (9-12. suuflar) 6gretim programlart 2018-2019 eitim ve ogretim
yilmdan itibaren uygulamaya konulmus olup bagvurucunun kizina uygulanmamugtir, Bu
nedenle 2018-2019 egitim ve §gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan DKAB
programlan bu kararda incelenmemigtir. Bagka bir ifadeyle bu karardaki degerlendirmeler
2018-2019 egitim ve Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmus olan DKAB
programlari hakkinda degildir.

174.Bu karardaki degerlendirmeler bagvurucunun kizmmin ilk ve ortadgretim
ogrencisi oldugu donemde yiiriirliikte olan, AIHM’in Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye
kararma da konu olan, TTK'nin 31/3/2005 tarihli ve 16 sayili karariyla kabul edilen
ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. siuflar DKAB dersi 6gretim programu, 28/12/2006 tarihli ve 410
sayili karartyla kabul edilen ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. simflar DKAB dersi 6gretim programi
ile bu programlara iliskin degisiklikler getiren 30/12/2010 tarihli ve 328 ile 329 sayili
kararlarla diizenlenen ve 2011-2012 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan DKAB dersi
programlart tizerinden ve bunlarla siirh olarak yapilacaktir, Her ne kadar muafiyet talebine
iligkin idari bagvuru 2009 yilinda yapilmis ve derece mahkemelerindeki dava da 2009 yilinda
agilmig ise de 30/12/2010 tarihli ve 328 ile 329 sayilt kararlatla diizenlenen ve 2011-2012
Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan DKAB dersi programlar da bagvurucunun kizma
uygulanmugtir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi somut bagvuruyu sadece dava konusu olaym
meydana geldigi tarihte okutulan DKAB dersi miifredati isiginda degil DKAB dersi
miifredati konusunda 2018-2019 egitim ve dgretim yilina kadar olan dénemde ortaya gikan
diger gelismeleri de dikkate alarak inceleyecektir.

175. Turkiye'de 1924 Anayasasi doneminden giintimiize dek -1930’lu yillarin
bagindan 1940°li yillarin sonuna kadar olan dénem bir kenara birakilirsa- ilkégretim ve
ortadgretim kurumlarinda din derslerine yer verilmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse
1924 Anayasasi déneminin ilk yillarmda program iginde yer alan bu ders (bkz. §§ 23-25)
1930°lu yillara dogru istege bagh hale getirilmis, 1930°Iu yillarin bagindan 1940’h yillarin
sonuna kadar olan dénemde ise cfitim sistemi din egitimi ve Opretiminden giderek
soyutlanmugtir (bkz. §§ 26-28).

176. 1950°1i yillardan itibaren tekrar programa alinan din dersleri bakimindan anmilan
yillarda genel olarak dersin istemeyene verilmemesi ilkesi, 1961 Anayasasi doneminde ise
genel olarak isteyene verilmesi ilkesi ya da 6grencilerin bu derse girip girmeyeceginin veli
tarafindan kayit esnasinda kayit bildirisinde agilan &zel siituna yazilmast gibi usuller
benimsenmigtir.

177.1961 Anayasasi doneminde istege bagh din dersleri yaninda zorunlu ahlak
dersleri de miifredattaki yerini almistir (bkz. § 43). 1982 Anayasasi éncesi donemde din
derslerinin igerigi Islam dini etrafinda sekillendirilmistir.

178. 1982 Anayasasi’min 24. maddesinde yapilan diizenlemeyle ise din kiiltiirii ve
ahlak ogretiminin ilk ve ortabgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alacag: hiikiim altma alinmugtir, Halihazirda da DKAB dersi ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer almaktadr.



179. 1982 Anayasasi déneminde zorunlu olarak okutulan DKAB derslerinin igerigi
de baslangigta tamamen Islam dininin Tirkiye’de halkm ¢ogunlugu tarafindan benimsenen
yorumu etrafinda gekillendirilmig iken (bkz. § 48) ilerleyen yillarda farkh din ve inanglara
yonelik bilgilerin de dersin kapsamina alindig1 goriilmektedir (bkz. §§ 59, 60). Ozellikle
2000l yillarm sonuna dogru ve AIHM tarafindan Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye
bagvurusunda verilen ihlal kararinin da etkisiyle dersin i¢eriginde Alevi inanci bagta olmak
tizere toplumdaki farkli inanglarin da kavranabilmesi maksadiyla Gnemli degi$iklikler
yaptlmustir (bkz. §§ 78-80). Ancak bu yonde gosterilen tiim gayretlere ragmen AIHM, ders
miifredatindaki degisikliklerin, Tiirkiye’de var olan farkli inanclar hakkinda bilgi verilmesi
amaciyla yapilmakla beraber oncelikli olarak [slam’in Tiirkiye’de halkin gogunlugu
tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iligkin bilgilere odaklanan bu dersin ana
bilegenleri balkimindan gergek anlamda bir revizyon sonucu dogurmadift ve ders
miifredatinda ve ders kitaplarinda meydana gelen énemli degisikliklere kargm Tiirk egitim
sisteminin ebeveynlerin inanglarna sayg: gdsterilmesi igin uygun yéntemlerle donatilmadig
sonucuna varmistir (bkz. §§ 80, 81). Damstay da esas itibanyla ATHM’in Mansur Yalcin ve
digerleri/Tiirkiye kararma ve anilan kararda atifta bulunulan Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye
kararina atifla {ilkemizde "cogulculuk anlayisi icerisinde nesnel ve rasyonel bir sekilde 'din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi' 6gretiminin verilmedigi" sonucuna ulasmis ve DKAB derslerinden
muafiyet taleplerinin reddini hukuka aykiri bulmugtur (bkz. § 94). Ote yandan Danistay 2017
yilinda verdigi kararinda Anayasa'nn 24. maddesine uygun olarak DKAB 6gretimi
yapilmakta oldugu tespitini yapmus ise de (bkz. § 95) amlan kararda itlkemizde ¢ogulculuk
anlayis1 iginde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiiltiirii ve ahlak dgretiminin verilmedigi
ybniindeki dnceki igtihadm degistirmesinin nedenlerini agiklamamistir.

180. AIHM kararlar ile Damstayin énceki kararlarmdaki degerlendirmeler de
dikkate almarak, TTK nin 31/3/2005 tarihli ve 16 sayih karariyla kabul edilen ortadgretim 9,
10, 11 ve 12. simflar DKAB dersi 6gretim programi, 28/12/2006 tarihli ve 410 sayili
kararryla kabul edilen ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. simflar DKAB dersi 6gretim programu ile bu
programlara iliskin degisiklikler getiren 30/12/2010 tarihli ve 328 ile 329 sayil kararlarla
diizenlenen ve 2011-2012 &gretim yilinda uygulanmaya baslanan DKAB dersi programlari
ayrmntili bir gekilde incelenmigtir. Esasen 2018-2019 egitim ve 6gretim yilina kadar olan
dénemde yiiriirlikkte bulunan DKAB miifredat: bakimmdan AIHM'in bu miifredatta ncelikli
olarak Islam dinine ait bilgilere yer verildigi, ders miifredatinda yapilan degisikliklerin bu
dersin ana bilesenleri bakimindan gergek anlamda bir revizyon sonucu dogurmadi,
Damistaymn {ilkemizde gofulculuk anlayigi iginde nesnel bir sekildle DKAB 6gretiminin
verilmedigi seklindeki tespitlerinden ayrilmays gerektiren bir neden bulunmamaktadir.

181. DKAB dersi programlarinda yapilan incelemede ilkogretim DKAB dersi (4, 5,
6, 7 ve 8. simflar) 6gretim programmda ders programlarmin baskm bir sekilde iilkemizin
kendine 6zgii tarihsel birikimi ve sosyolojik yapisi gercevesinde Islam’m Tiirk milletinin
gogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan gekline iliskin bilgilere odaklandig, yalnizea
Islam dinine ait ibadetlerin Ggretildigi, miifredatn dgrerimin Gtesine gegerek egitim icerigine
sahip oldufu tespit edilmistir. Dolayisiyla 2018-2019 egitim-6retim yilima kadar’ olan
dénemde bu dersin Anayasa'nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda dinler hakkinda yansiz
ve tamtici bilgiler vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla zorunlu olmast
ongoriilen din kiiltiirii ve ahlak Ggretimi igerigine kavusturulamadigi kanaatine ulagthmugtrr.

182. Bagka bir ifadeyle 2018-2019 egitim ve ogretim yilma kadar olan dénemde
yirtrlikte bulunan miifredat gercevesinde DKAB dersinin Anayasa'nm 24. maddesinin
dordiineii fikrasinin ikinei ctimlesi uyarinca ilk ve ortadgretim kurumlarmda zorunlu olarak



okutulmasi gereken din kiiltiirii ve ahldk ogretiminin siirlarmi agtig, aym fikranm dglinci
climlesi uyarinca kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh
olarak yapilmas: gereken din egitim ve dgretimi niteliginde oldugu sonucuna varilmigtir. Bu
durumda ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglarma saygr gosterilmesini
isteme hakkmn ihlal edilmemesi icin, din egitimi ve Ogretimi niteligindeki bu dersi
gocuklarina aldirmak istemeyen ebeveynler bakimmdan muafiyet, dini egitim ve 6gretime
alternatif ders imkdm ya da amilan derse kaydolma veya olmama imkini saglamak gibi
alternatiflere yer verilmesi gerekmektedir.

183. Yukarida ayrintil sekilde agiklandig: tizere 2018-2019 egitim ve gretim yilma
kadar olan donemde Tiirk egitim sisteminde -Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup
Ogrencilerin bu dinlerden birine mensup olduklarmi belgelendirmeleri kaydiyla muaf
olabilmeleri seklindeki uygulama diginda- mahiyeti itibaniyla din kiiltirii dgretimini agacak
diizeydeki din eitim ve 6gretimi seviyesine ulaghig1 kabul edilen DKAB dersinden muafiyet
imkani ya da ebeveynlerin bu dersi gocuklarma aldirmama yoniindeki isteklerine yer verecek
bir alternatif bulunmamaktadir.

184, Sonug olarak agiklanan gerekgelerle somut bagvurudaki degerlendirmelerin
konusu olan 2018-2019 egitim ve &gretim yilma kadar olan dénemdeki DKAB dersi
miifredats, igerik olarak dinler hakkinda yansiz ve tanitic1 bilgiler vermek amaciyla zorunlu
olmas1 dngdrillen din kiiltiirii 6gretimi kapsamuinda degil din kiiltirii 6gretimini agan, Islam
dininin ve onun belirli bir yorumunun egitim ve 8gretimi kapsaminda degerlendirilmistir.
Dolayisiyla anilan DKAB dersini kizinin  almasini istemeyen bagvurucu igin uygun
alternatifler sunulmamasi basvurucunun ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi
inanglarina sayg1 gosterilmesini isteme hakkini ihlal etmistir.

185. Bununla birlikte ulasilan bu sonugtan okullarda Anayasa'nin 24. maddesinin
dordiincii fikrasinin tgiincii ciimlesi kapsaminda Islam dininin egitim ve Ogretimini igeren
dersler okutulmasinn Anayasa'ya aykin oldugu anlammm ¢tkarlamayacafi izahtan
varestedir. Anayasa Mahkemesi din egitim ve ogretimi baglamimnda kisilere "segenekler
sunan, toplumu  olusturan bireylerin bu alandaki yaygin ve miigterek ihtiyaclarinin
kargilanmasim kolaylagtiran tedbir ve uygulamalar"m, bu baglamda "Kur'an-1 Kerim" ve
“Hz. Peygamberimizin Hayan" derslerinin ortaokul ve liselerde istege bagl segmeli ders
olarak okutulmasmmn Anayasa'ya aykiri grillemeyecegini belirtmistir (AYM, E.2012/65,
K.2012/128, 20/9/2012). Anayasa Mahkemesinin kararlarinda "din ve vicdan ozgiirliigiiniin
demokratik toplumun temellerinden biri" oldugu ve bunun kokeninde "dinin hem bir dine
bagh olan bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlandirmada bagvurduklar: temel
kaynaklardan biri olmasi hem de toplumsal yagamun sekillenmesinde Gnemli bir islev
gormesi" oldugu vurgulanmustic (Tugba Arsian [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 52;
Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 79). Dahasi Mahkeme din egitim ve
Ogretimini -Anayasa'ya aykiri bulmamanm otesinde- devletin din ve vicdan Szgiirliigii
kapsamindaki pozitif yiikiimlilikleri arasinda gormektedir. Anayasa Mahkemesine gore "Din
egitimi ve Ggretimi, Anayasa'min 24. maddesinde din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olarak
kabul edilmistir... Anayasa, dini hizmetleri toplumsal bir ihtipag olarak gormelkte ve devlete
bu ihtiyaglarn  karsilanmas: yoniinde yikiimliiliikler yiiklemektedir. Anayasa'mn 24,
maddesinde din egitimi ve dgretiminin devietin gizetim ve denetimi altinda yapimaswina dair
diizenleme de bunu gostermektedir" (AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/09/2012).



186. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nm 24. maddesinin dordiincii fikrasinda
giivence altina alinan ebeveynlerin eBitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglarina saygi
gosterilmesini isteme hakkimumn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Irfan FIDAN bu goriise katilmamslardur.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularm iddialan

187. Bagvurucular, yargilamanm uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

2. Degerlendirme

188.31/7/2018 tarihli ve 30495 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 25/7/2018 tarihli
ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayilt Avrupa insan Haklart
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurulann Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'a gecici madde eklenmigtir.

189. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye gére yargilamalarin uzun siirmesi
ve yargl kararlarmm geg veya eksik icra edilmesi ya daicra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
oniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarmm tiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararmm tebliginden itibaren ii¢ ay iginde yapilacak miiracaat tizerine
Bakanlik Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Bagkanligi (Tazminat Komisyonu) tarafindan
incelenmesi dngoriilmiigtiir.

190. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararmda
yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadift ya da yarg: kararlarmin geg veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden énce gerceklestirilen
bireysel bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkanmmn getirilmesine
iligkin yolu ulagilabilir olma, basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadig: yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismustir (Ferat Yiiksel,
§ 26). ‘

191. Ferat Yiiksel kararmda 6zetle amilan bagvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamast ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulastlabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialarina makul bir bagart sanst sunma kapasitesinden mahrum olmadig ve
tazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda bagka tiirlii telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanmna sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulagilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili
basar: ganst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorillen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacafi sonucuna vararak bagvuru yollarnm
tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

192. Meveut bagvurunun bu kismi ydniinden soz konusu karardan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.



193. Agiklanan  gerekgelerle bagvurunun bu  kismmin  bagvuru  yollarimn
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialan
194. Bagvurucular;

i. Ogrencinin (bagvurucunun kizinin) tabi olmadigim beyan ettigi bir dinin
egitimini almak zorunda kalmasi nedeniyle din 6zgiirliigtintin ihlal edildigini,

it. Dava dilek¢esinde hem DKAB dersinin dini veya felsefi inanglarma uygun
olmadifim ileri stirdiiklerini hem de herhangi bir din mensubu olup olmadigina
bakilmaksizin din ve inang 6zgiirligii kapsaminda basvurucunun kizinmn bu dersten
muaf tutulmasim istediklerini, buna kargin ilk derece mahkemesinin “Uyusgmazlik;
davacimn Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin miifredat programwmn diigiince
yapisin diginda oldugu yoniinde iddialar: bulunmayip, dini inancinin bulunmamasi
nedeniyle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmasy isteminde
bulundugu gorildiigiinden” seklindeki nitelemesiyle davadaki gerekgelerinin ve
taleplerinin daraltildifmi, bu suretle adil yargilanma hakki kapsaminda davanmn
diizgiin bir bicimde incelenmesi hakkinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini,

iii. DKAB dersine iligkin olarak tarafsiz ve bagmmsiz bilirkisi marifetiyle
inceleme yaptinlmamis olmasi nedeniyle adil yargillanma hakki kapsamindaki
davanin diizgiin bir bigimde incelenmesi hakkinmn ihlal edildigini,

iv. Idarenin cevap yazistyla kendi inang ve felsefi diiiince yapilari ifsa etmek
zorunda birakildiklarim, bu nedenle Anayasa’min 24. maddesi ve Sézlesme’nin 9.
maddesi ile P1-2’nin ikinci ciimlesiyle korunan haklarinm ihlal edildigini,

v. DKAB dersinden muaf tutulmak amaciyla niifus miidiirliigiine verilen
dilekgede, dini ve felsefi inang ve kanaatini agiklamaya zorlanmalarinin da
Anayasa’nmn 24. maddesi ile S¢zlesme'nin 9. maddesini ihlal ettigini,

vi. ATHM’in Sinan Istk/Tiirkiye (B. No: 21924/05, 2/2/2010, § 46) kararinda yer
alan “ulusal makamlarca bagvurucunun diniyle ilgili degerlendirmelerin Islam
Diniyle ilgili islerden sorumlu bir makam (Diyanet Isleri Baskanhgi) tarafindan
verilen bir gorily temelinde yapimasimn Devietin ndtr ve tarafsiz olma
vikiimlitligingn ihlali oldugu” seklindeki tespite atifla derece mahkemelerinin
kararlarmda bagka bir yargilamada kullamlan bilirkisi raporlarmi kaleme alan
bilirkigilerin hangj alandan geldigine iligkin bir agiklama olmadigm, bu incelemenin
yalmzca alandan gelen kisilerin bilirkisi tayin edilerek yaptiilmis olmasi halinde
bunun da diisiince, din ve vicdan 6zgiirliiiine aykiri olacagmu ileri stirmiistiir.

195. Bakanlik gériistinde, bagvurunun P1-2 ve Anayasa'nin 42. maddesi kapsaminda
korunan egitim hakk: ya da Anayasa'mn 24, maddesi ile S6zlesme'nin 9. maddesinde korunan
inan¢ 6zgilirliigii kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bakanltk bununla birlikte
bagvurunun esasi hakkinda goriis sunarken degerlendirmelerini ebeveynlerin egitim ve
ogretimde dini ve felsefi inanglarma saygi gosterilmesini isteme hakk: ve inang ozgiirliigi
bakimindan ayirmamstir,



196. Anilan gerekgelerle ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi inanglarna
sayg1 gosterilmesini isteme hakki bakimindan yer verilen Bakanlik goriigleri (bkz. § 133) ile
bu goriislere kars: basvurucular tarafindan verilen cevaplarin (bkz. § 134) din 6zgiirligii
bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmistir. Bakanlik goriisiinde bagvurucularin diger
iddialarina iligkin bir degerlendirmeye ise yer verilmemistir.

197. Bagvuru konusu olayda ebeveynlerin egitim ve Ogretimde dini ve felsefi
inanglarma saygr gosterilmesini isteme hakkinn ihlal edildigine dair tespitini gdzoniinde
bulunduran Anayasa Mahkemesi, bagvurucularn diger ihlal iddialarinin incelenmesine gerek
olmadigini degerlendirmistir.

198. Agiklanan gerekgelerle diger ihlal iddialarii incelenmesine gerek olmadigma
karar verilmesi gerekir,

D. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

199. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldiilmas: icin
yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigs ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden kavar
verir."

200. Bagvurucular ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanim ilgili
mahkemeye gonderilmesi ve 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

201. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirrlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmnda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannm yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1 1/2019).

202. Bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldmildigindan soz edilebilmesi i¢in temel kural,
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agt1f1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

203. Ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin )
numaral fikras ile Igtiiziik'in 79. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendi uyarmca



ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldirlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararmn bir
orneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hilkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amactyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu
éngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi
kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varlifim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin
kendisine ulagtif1 mahkemenin yasal yikiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglarm gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ S8, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

204. Somut bagvuruda ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglarina
saygl gosterilmesini isteme hakkimn ihlali esas olarak muafiyet talebine dair idarece verilen
ret kararindan kaynaklanmis olmakla birlikte derece mahkemeleri de bu ihlali giderememistir,

205. Ancak bagvurucunun kizi 2018 yilindan itibaren tiniversite d3rencisi olup isbu
karar tarihi itibaryla ilk ve ortagpretim kurumlarinda okutulan DKAB dersini almak
durumunda olmadigindan ihlalin sonuglanmn ortadan kaldiriimas: igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

206. Ebeveynlerin  egitim ve Opretimde dini ve felsefi inanclarma saygt
gosterilmesini isteme hakkimn ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlart karsiiginda bagvuruculara -talepleriyle bagl kahinarak- net 20.000 TL
manevi tazminatm miistereken ddenmesine karar verilmesi gerekir.

207. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 4.500 TL TL vekalet
tcretinden olusan toplam 4.706,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ebeveynlerin egitim ve ofretimde dini ve felsefi inanglarina sayg
gosterilmesini isteme hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm bagvuru
yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nn 24. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altma alman
ebeveynlerm egitim ve ogretimde dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin THLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL,
Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Irfan FIDAN'n kargioyu
ve OYCOKLUGUYLA,



C. Basvuruculara net 20.000 TL manevi tazminatm MUSTEREKEN
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ ve 4.500 TL vekélet.ﬂcretinden'olugan toplam 4.706,10 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdii tarihten 6deme tarihine kadar gecen stire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin birer 6meginin bilgi i¢in Damgstay ve Milli Egitim Bakanligma
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanlipma GONDERILMESINE 7/4/2022
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1  :2014/15345
Karar Tarihi 171412022

KARSIOY

1. Somut olayda, Mahkememiz ¢ogunlugunca, Anayasa’nin 24. maddesinin
dordiincii fikrasmda giivence altina alinan ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi
inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakkmin ihlal edildigine karar verilmistir. Asagida
agiklanan nedenlerle karara katilmamiz mtimkiin olmamustir.

A. KABUL EDILEBILIRLIK YONUNDEN
a. Hiiseyin El Adma Agilmis Bir Dava Bulunup Bulunmadifi Yéniinden

2. Bireysel bagvurusu konu olaya iligkin idari dava, baba Hiiseyin El tarafindan
kiz1 Nazli $irin El’e velayeten (kizi adina) agilmstir. idare Mahkemesi ile Damstay Sekizinci
Dairesi’nin kararlarinda “Davaci” olarak “Nazh Sirin El’e velayeten Babasi Hiiseyin EI”
belirtilmigtir. Dilekgede ve kararlarda kendi adma asaleten kizi adina velayeten
denilmemistir. Kararlarda baba Hiiseyin El kendi adina davaci sifatiyla yer almamustir. Idari
dava siireci bu gekilde tamamlanmstir. Dolayisiyla olayda, Hiiseyin El tarafindan kendi
(Hiiseyin El) adma agilmig bir dava bulunmamaktadir. Dolayistyla bireysel bagvuruya konu
edilen dava yalnizca Nazh Sirin El adma agilmis olan davadir, Somut bireysel bagvuru ise
baba Hiiseyin El tarafindan hem kendi adina asaleten, hem de kizi Nazlt Sirin El adina
velayeten yapilmgtir,

3. Mahkememiz goguntugunca da bu durum tespit edilerek kabul edilmis olmasina
ve idari yargillama hukuku baglaminda muafiyet talebinin reddi isleminin asi muhatabimm
bagvurucunun kizt oldugu dikkate alinmis olmasina ragmen, agilan davada incelenen
hususlarin genel olarak bagvurucunun ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi
inanglanna saygi gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgili oldugu belirtilerek, somut
bagvuruda Hiseyin El tarafindan kendi adina agilmis bir dava varmis gibi kabul edilerek
bagvuru yollarmin titketildigi sonucuna ulagilmis ve bagvuru Hiiseyin El adina incelenmistir.

4. Ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi inanglarina saygl
gosterilmesini isteme haklariyla velayetleri altindaki gocuklarmmn din ézgiirlikleri arasindaki
iliski ve bag nedeniyle, kiziin Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Dersinden muaf tutulmast
yoniindeki talebinin reddinin, kizinn menfaatiyle birlikte ayni zamanda baba Hiiseyin El’in
bizatihi kendisinin menfaatini de etkilediginde kusku bulunmamaktadir. Ancak bu ilgi ve
menfaat birligi yalnizca gocuk Nazli Sirin El adina agilan davann baba Hiiseyin El adina da
agtldifi sonucunu ortaya koyamaz. Hiiseyin El tarafindan idare mahkemesine dermeyan
edilmeyen bir durum, tiiketilmemis olan bir yol, kullamlmamis olan bir hak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmug gibi, tiiketilmis gibi, kullanilmig gibi kabul edilemez. Tiim
davalarda oldugu gibi, idari davalar da bireysel bagvurular da bir kisim sekil sartlarmna tabidir.
Bu sartlara uyulup uyulmadiginm ilgili ve yetkili makamlarca gézetilmesi bir zorunluluktur.
Davalarin kapsam: ile tigiincii kisiler arasinda iliski kurulurken amlan gekilde bir yorum
yontemine bagvurulmas: birgok kigisel bireysel bagvurunun kapsaminmn yetkisiz olarak
genisletilmesi olasihiina neden olabilir.

5. Hal bdyle olunca somut bagvuruda, baba Hiseyin El bakmmindan bagvuru
yollanimin usuliine uygun olarak tiiketildiginin kabulityle onun adma isin esasma gecilerck
karar verilmesi miimkiin degildir.



b. Baba Hiiseyin EP’in Nazh Sirin EI’i Tek Bagina Temsil Yetkisi Yoniinden

6. Ote yandan Mahkememiz gogunlugunca baba Hiiseyin El adina inceleme
yapmaya araci kilman Nazh Sirin El adma agilan davaya iliskin stirece bakildignda da
kargimiza Nazh $irin El admna agilan davanmn yalmizea baba Hiiseyin El tarafindan agilip
agilamayacagi, dolayisiyla Nazl1 $irin El adina yalmzca baba Hiiseyin El tarafindan agilmig
olan davamin baba Hiiseyin El bakimindan bagvuru yollarmmn tiketildigini kabul etmeye
elverisli bir dava olup olmadif1 sorunu gikmaktadur.

7. Anayasa’min 24. maddesinin dordiincii fikrasinda, "din kiiltiiri ve ahlak
gretimi" ilk ve orta egitimde zorunlu tutulmakta, bunun digindaki din egitimi ve 6gretiminin
¢ocuklar agisindan kanuni temsilcisinin talebine bagli oldufu vurgulanmaktadir, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS) Ek 1 Nolu Protokoliniin 2. maddesinde ise cocuklarin
dini egitimlerinin anne ve babanin kendi dini ve felsefi inanglarma gore yapilmasini saglama
hakkma sayg: gosterilmesi hususu diizenlenmektedir.

8. Anayasa ve AHIS’teki diizenlemelere paralel bir sekilde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 341. maddesinin birinci fikrasinda “Cocugun dini egitimini belirleme hakk: ana
ve babaya aittir.” denilmek suretiyle ¢ocugun dini egitimini belirleme noktasinda ana ve
babaya miisterek olarak kullanabilecekleri bir hak taninmis bulunmaktadir.

9. Turk Medeni Kanunu’nda konunun dzel bir madde ile miinhasiran diizenlenmis
olmast ve aym anda ana ve babaya miisterek bir yetki verilmis olmasi hususu birlikte
degerlendirildiginde, su veya bu sebeple kendisinden velayet hakki alnan esin dahi
¢ocugunun dini egitimi konusunda s6z soyleme hakkinin bulundugu, ancak gocuguna iliskin
velayet hakki cesitli sebeplerle kendisinden alinmis olan anne veya babanin gocugunun dini
egitimini belirleme hakkini velayet hakkindan bagimsiz olarak ve ancak diger es ile birlikte
kullanabilecegi sonucuna variimaktadir.

10. Ote yandan “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanurlar.” denilmek suretiyle evlilik devam ettisi siirece ana ve babanin velayeti birlikte
kullanacaklart Tk Medeni Kanunu'nun 336, maddesinde agik¢a diizenlenmis
bulunmaktadir.

11. Gerek ulusal ve gerekse uluslararast mevzuatta, gocugun dini egitimine iligkin
tercih konusunda, anne veya babanin iradesinden herhangi birine kategorik olarak iistiinlik
saglandifna iligkin bir diizenleme tespit edilememektedir. Buna bagl olarak hakkin birlikte
kullanilmast sirasinda olusabilecek fikir ayriiklarmin giderilmesi noktasinda ise kanunla
belirlenen yontemlerin kullanilacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

12. Somut olayda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru da dahil olmak
lizere idari ve yargisal safahata iliskin tiim faaliyetler baba Hiiseyin EL tarafindan tek basina
ifa edilmigtir. Nazli Sirin EI’in annesi olayin higbir asamasinda yer almamugtir,

13. Olayda bagvurucu Hiiseyin EL’in, kizt Nazli Sirin EL’in annesi ve ayni
zamanda velisi olan esinin hukuki durumu ile ilgili bir bilgi sunmadig: anlagilmaktadir.

14. Yukarida da deginildifi dzere din egitimi konusu genel velayet
uygulamalarindan farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda ézel olarak diizenlenmis ve bu
konudaki belirleme hakkmm ana ve babaya ait oldugu agikca vurgulanmustir. Dolayistyla



cocuklarin dini egitimi konusunda yiiriitiilecek olan tiim iglemler anne ve baba tarafindan
birlikte yerine getirilmesi gereken iglemlerdir. Hayatta oldugu siirece annenin de, velayet
kendisinde olmasa bile, heniiz resit olmayan ¢ocugunun dini egitimi konusunda s6z syleme
hakk: vardw. Bu itibarla eglerden biri tarafindan yapilan bir islemin diger esin rizastyla
yapildigina dair varsayimin basvoruya konu olayda uygulanma imkén1 bulunmamaktadir,

15. Somut olayda annenin de mutlak manada s6z sSyleme hakkimn bulundugu
cocugunun dini egitimine iligkin bulunan biitiin bir hukuki siireg, onun iradesi hi¢ sorulmadan
yurtitilmiigtiir. Olaym hichir agamasinda (Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere)
annenin hukuki ve fiili durumuna iligkin bir bilgiye yer verilmemis, tim asamalarda anne
stirecin diginda kalmigtir,

16. Hal boyle olunca, en azindan bireysel bagvuru asamasinda Anayasa
Mahkemesince, gocuk Nazli Sirin El'in annesinin somut bagvuruya icazetinin bulunup
bulunmadig1 sorulmadan isin esasin incelenmesine gegilmemesi gerekir.

¢. Nazh Sirin EI’in Muvafakati Yoniinden

17. Diger taraftan sahsa siki sikiya bagli bir hak olan din ve vicdan 6zgirliigii
hakkina iliskin bulunan bagvuruya konu edilen olaylarn baslangicinda 9 yasmda, bagvurunun
yapildigi tarihte ise 14 yaginda olan Nazlt Sirin EL, bagvurunun incelendigi tarih itibariyle 18
yagim ikmal etmek suretiyle ergin hale gelmistir. Dolayisiyla babasinin velayet yetkisine
dayanarak verdigi vekaletle kendi (Nazh Sirin EI) adina yapilan bagvuruyu siirdiirmek isteyip
istemedigi konusunda da ergen bir kisi olarak gériisiiniin almmas gerekmektedir,

18. Dolayistyla annesi bakimindan oldufu gibi, en azindan bireysel bagvuru
asamasinda Anayasa Mahkemesince Nazli Sirin El'in de goriisii alinmadan isin esasinin
incelenmesine gegilmemesi gerekir.

d. incelemenin Kapsami Yoniinden

19. Belirtilen durumlar degerlendirildikten sonra ise ortaya somut bagvurunun hangi
kapsamda incelenmesi gerektigi sorunu ¢tkmaktadir.

20. Bagvurucu Hiiseyin El 01/10/2009 tarihli dilekgesiyle Eskisehir Havacilar
[Ik&gretim Okuluna basvurarak anilan okulda 4. simf ogrencisi olarak 6grenim gérmekte olan
kizi Nazli Sirin El'in din kiltiirii ve ahlak bilgisi (DKAB) dersinden muaf tutulmasim
istemistir. Dilekgede herhangi bir neden belirtmemistir.

21. Bagvurucuya cevap olarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilkogretim Genel
Midiirliginin 22/10/2009 tarihli yazis: teblig edilmistir. Anilan yazida; Egitim ve Ogretim
Yitksek Kurulunun 9/7/1990 tarihli ve 1 sayih kararma atifla, azinlik okullar disinda kalan
ilk ve ortadgretim okullarinda 6grenim goren T.C. uyruklu Hristiyanlik ve Musevilik
dinlerine mensup &grencilerin bu dinlerden birine mensup olduklarimni belgelendirmeleri
kaydiyla DKAB dersine girmelerinin zorunlu olmadigi belirtilmektedir.

22. Bu arada bagvurucu, 16/11/2009 tarihinde Nifus Miidiirliigiine bagvurarak
kendisiyle kizinmn niifus ciizdanndaki islam ibaresinin kaldirilmasmi ve din hanesinin bos
birakilmasini, bu miimkiin degilse din hanesine ateist yazilmasim istemistir. Talebi {izerine
bagvurucunun ve kizinin niifus cizdaninin din hanesindeki islam ibaresi kaldirilmugtir.



23. Bagvurucu tarafindan, talebinin reddi olarak nitelendirilen Millf E.git.im
Bakanlign (MEB) Ilkogretim Genel Miidiirliigiiniin 22/10/2009 tarihli yazismm tebligine
iliskin iglemin iptali istemiyle 07/04/2010 tarihinde idari dava agilmigtir.

24, Idare Mahkemesince, davacinin ilk ve ortadgretim kurumlarimda verilen
egitimin kendi dini ve felsefi inanglarma uygun bir miifredatla verilmedigini ileri siirerek
gocugunun din dersinden muaf tutulmasini talep ettigi kabul edilerek, uyusmazhgm din
kilttirii ve ahlak bilgisi dersinin miifredatindan kaynaklandig: sonucuna ulagilmis, bu nedenle
inceleme din kiiltlirli ve ahlak bilgisi dersinin miifredatma ve bu miifredat gercevesinde
davacinin talebinde haklihk bulunup bulunmad:gina yonelik olarak yapilmuis, bu baglamda ilk
ve ortadgretim kurumlarinda verilen 6gretime iligkin miifredatin "din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi " mi yoksa "din egitimi" mi oldugunun tespiti yoluna gidilmistir.

25. Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklarnt Mahkemesi’nin muhtelif
kararlarina atfen yapilan inceleme sonucunda da, ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen
ogretimin ad1 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi olmasina ragmen, igerik olarak din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemeyecegi; hal bdyle olunca da bagvurucunun ¢ocugunun bu
igerikteki bir derse girmesinin zorunlu kilmmasmm onun Anayasa’min 24. maddesinde
giivence altina alinan hakkmimn ihlali anlamina geldigi gerekgeleriyle iptal karar1 verilmistir.

26. Karar, Damstay 8. Dairesince verilen 29.11.2011 giinli ve E:2011/5904;
K:2011/6141 sayili kararla bozulmustur. .

27. Bozma kararnda; “Idare Mahkemesince; davacimm, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda verilen egitimin kendi dini ve felsefi inanclarina uygun bir mijfredatla
verilmedigini ileri sirerek gocugunun din dersinden muaf tutulmas: talebi karsisinda,
wyusmazhigin Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi dersinin miifredatindan kaynaklandigr sonucuna
ulagildigindan, inceleme Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin miifredatina ve bu miifredat
cercevesinde davacimin talebinde hakhik bulunup bulunmadigina yonelik yapimig...” olmast
bozma nedeni olarak goriilmiis ve “... dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan; Din
Kiittiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin miifredat programinn diigiince yapisinin disinda oldugu
Yoniinde iddialars bulunmayp, dini inancimin bulunmamast nedeniyle Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmasi isteminde bulundugu goviildiigiinden, davanin
davacimin  istemi dogrultusunda incelenmesi gerekmehtedir.” denilerek, inceleme bu
kapsamda yapilmistir. Dolayisiyla davammn, miifredatin iceriginden bagimsiz olarak salt
muafiyet talebine iliskin oldugu tespit edilmistir.

28. Bozma kararinda ayrica {dare Mahkemesince degerlendirmeye esas alinan hem
AIHM kararindaki olaym somut olayla ortiismedigi, hem de amlan karara konu miifredatin
davacuin  (bagvurucunun) idareye bagvuruda bulundugu 01/10/2009 tarihinden 6nce
uygulanan ve 2005 — 2006 egitim Sgretim yilinda 4., 5., 6., 7. ve 8. Smmflar igin hazirlanan
Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisine iligkin oldugu, bu miifredatin da Talim ve Terbiye Kurulunun
28.12.2006 giin ve 410 sayili karariyla yiiriirlikten kaldirildigs, dolayisiyla eldeki dava ve
davact ile bir ilgisinin bulunmadig1 ifade edilmistir.

29. Bununla birlikte 2007 - 2008 egitim 6gretim yilindan itibaren yiiriirliige giren
yeni programin iptali istemiyle agilan davanm da Dairelerince onanan kararla reddedildigi;
ret kararmnda, 2007 - 2008 egitim 6gretim yilindan itibaren okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin yeni miifredat: ile din dersi niteligi tagimadiy, icerik olarak din kiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul edildigi de belirtilmigtir.



30. Bozma kararina kars1 yapilan karar diizeltme bagvurusu da Danistay’mn amlan
Dairesi tarafindan 23/05/2012 tarihinde reddedilmistir. Bozma sonrasi yargilamay: yapan ilk
derece mahkemesi bozma kararma uymus ve bozma kararinda yer alan gerekgelerle davay1
reddetmistir.

31. 11/10.2012 tarihli ret kararinda; davanm, ¢ocugunun zorunlu din dersine tabi
tutulmasmm Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 9. maddesi ile Ek 1 Numarali Protokoliin
2. maddesine ve Anayasa’mmn 24, maddesi ile yargi kararlarma aykiri oldugu iddialartyla
agildigi; davacmin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin miifredat programinin disiince
yapisinin diginda oldugu yoniinde iddialarinin bulunmadig, dini inancinin bulunmamasi
nedeniyle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmas: isteminde bulundugunun
goriildiigii, bu nedenle davanin davacinin istemi dogrultusunda incelendigi belirtilmistir.

32. Bu nedenle, her ne kadar kararda davacimin bagvuruda bulundugu 01.10.2009
tarihinde uygulanan miifredatla din egitimi yapilmayip Anayasanm 24. maddesine uygun
olarak din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretimi yapildig1 kabuliine de deginilmis ise de, esas
itibartyla davanin “ ... Anayasasimin 24. maddesi ve 1739 sayii Milli Egitim Temel
Kanununun 12. maddesinde hi¢ bir ayrim yapmadan tiim vatandaglar icin Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu tutulmas: karsisinda, dini inanci olmadigindan bahisle
cocugunun bu dersten muaf tutulmast isteminin reddinde agiklanan mevzuata aykiriik
goriilmemigtir..." bigimindeki gerekceyle reddedildigi anlasiimaktadir.

33. Ret kararmmn Damstay 8. Dairesi tarafindan 13/11/2013 tarihinde onandigi,
diizeltme isteminin aym Dairenin 27/06/2014 giinlii karariyla reddedilmesi {izerine de
kesinlestigi ve bagvurucular tarafindan 12/09/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunuldugu
goriilmektedir.

34. Cofunluk goriisine dayali kararda gikdyetlerin ozii “ilk ve ortaggretim
kurumlarinda zorunlu olarak okutulan ve icerigi itibariyla din egitimi niteliginde oldugu ileri
siiriilen DKAB dersinden muafiyet taleplerinin reddedilmesinin ebeveynlerin egitim ve
dgretimde dini ve felsefi inanglarina saygr gdsterilmesini isteme haklimin  ihlalini
olusturduguna iligkin” olarak nitelendirilmistir.

35. Taraftmizea bu nitelendirmeye katiimak milmkiin olmamugtir. Zira basvurucu
tarafindan idareye sunulan 01/10/20109 tarihli dilekcede, kizina okutulmakta olan Din
Kiltirii ve Ahlak Bilgisi dersinin kapsamindan, kapsamin kendileri bakimmdan hangi
yonlerden eksik oldugundan veya sakincali oldugundan, bu ders kapsaminda istemedii halde
kizina hangi bilgilerin verildiginden hi¢ séz edilmemigtir. Yalmzca * Okulunuzda Ggrenim
gormekte olan ... siifi ... nolu Ggrenciniz Nazl Sirin EUin Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinden muaf tutulmasim istiyorum.” denilmistir. Isteminin reddi olarak nitelendirilen
islemin kendisine tebliginin ardindan niifus idaresine bagvurarak kendisinin ve kizinin niifus
kaydindaki Islam ibaresinin kaldmlmasim ve din hanesinin bos birakilmasimi, bu miimkiin
degilse din hanesine ateist yazilmasini istemistir.

) 36. Talebinin kabuliiyle kendisinin ve kizimin niifus ciizdaninin din hanesindeki
Islam ibaresinin kaldirilmasmin ardindan da dava agmigtir. 18/11/2009 tarihli dilekgeyle dava
agarken niifus ciizdamnm din hanesindeki Islam ibaresinin kaldinldigm: da belirtmistir.

37. Dava dilekgesinde, okullarda zorunlu olarak okutulan din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersinin hem Anayasa ile giivence altina alinan laiklik ilkesine aykart olmasi ve hem



de gerek kendisinin ve gerekse ailesinin dini ve felsefi inancina uygun olmamasi nedeniyle
kizinin bu dersten muaf tutulmasim istedigini, kendisinin ve kizinin herhangi bir din mensubu
olmadigina (Dilekgede “herhangi bir dinin mensubu oldugunu” olarak yer almistir. Bunun
herhangi  bir dinin  mensubu  olmadiklarm  vurgulamak i¢in  boyle yazildigi
degerlendirilmistir. Zira bagvurucu hem kendisinin hem de kizimin niifus kaydindaki din
hanesinin bos birakilmasini — veya ateist yazilmasum- istemistir ve herhangi bir inang ismi
belirtmemistir. Kaldi ki “herhangi bir dinin mensubu olarak” ele alinsa da sonu¢ aym
olacaktwr) bakilmaksizin din kiiltiirii ve ahlak Ggretimi dersinin kendileri igin zorunlu
kilimmasinin, dini inang dzgiirliglinin uygulanmasi kapsaminda hukuka ve hakkaniyete
aykir oldugunu belirtmigtir.

38. Ayrica Anayasa’nmn 24. maddesinin, din kiiltiiri ve ahlak 6pretimini Islam
dinine mensup olanlar i¢in zorunlu kildiginin kabulii gerektigini, aksinin kabuliiniin ayni
maddede giivence altma alinmig olan dini inancin korunmas: hakkinin amacr ile
bagdagmayacagini, ¢ocuunun, dini ve felsefi inancina uygun olmayan din kiiltiirii ve ahlak
Ggretimi dersinden kendi oznel durumuna bakiimaksizin muaf tutulmamasimin yerinde
olmadigini da belirtmistir. Bunlarla birlikte dava dilek¢esinde ayrica ulusal ve uluslararasi
mevzuata gore kimseye istemi diginda dini ve felsefi inancina aykiri bir miifredat program
ile diizenlenmis bir din egitiminin verilemeyecegini, dolayisiyla nesnel ve rasyonel bir
egitime yonelik olmayan, belirli bir din anlayisim esas alan, bu nedenle din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretimi olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir dersin kizina okutulmamast
gerektigine de vurgu yapmustir.

39. Bagvurucunun hem idareye yaptigi bagvuruya iligkin dilekgesi hem de idare
mahkemesinde agtif1 davaya iliskin dilekgesi incelendiginde, yukandaki iddialar baglaminda,
kizma okutulmakta olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin kapsamndan, kapsamin
kendileri bakimmndan hangi yénlerden eksik veya sakincah oldugundan, kendilerine gore
verilmemesi gercktigi halde bu ders kapsaminda kizina hangi bilgilerin verildiginden, hangi
inanglara veya felsefi dustincelere fazla yer verildiginden veya hig yer verilmediginden veya
az yer verildiginden, hangi somut durumlar nedeniyle dersin din egitimine doniistiigtinden,
hangi yénlerden kendi diisiince yapisimn disinda oldugundan hig soz edilmedigi, belirtilen
konulara iliskin somut bir veri sunulmadigr goriilmektedir,

40. Ayrica yine aym dilekgelerde ve sonraki safahatlarda, miifredatta yer alan
igeriklerden hangisinin ya da hangilerinin ya da genel olarak miifredatin hangi yénleriyle
Anayasa’nin 24, maddesine aykirt olduguna iliskin olarak somut tek bir kelime dahi
kullaniimadigs, uygulanan miifredatm hangi yonleri ile hangi igerigi nedeniyle Anayasa’ya,
Anayasa Mahkemesi kararlarina, Avrupa Insan Haklari S¢zlesmesine ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarinda belirtilen objektif kriterlere nasil bir
aykirihk tagidig1 konularinda somut higbir gerekge ortaya konulmadigi, Din Kiiltiirli ve Ahlak
Bilgisi dersinin gerek bir biitiin halinde ve gerekse her bir igerigi itibariyla din ve vicdan
hiirriyetlerini nasil ihlal ettigine iliskin olarak higbir sey soylenmedigi, baska davalarda
verilen kararlardan s6z edilmekle birlikte, Nazli Sirin El’e uygulanan miifredatin igeriginin
Anayasa’ya ve Uluslararasi sdzlesmelere aykiriliini tespit eden herhangi bir karardan soz
edilmedigi, yalmzca, amlan miifredatla bir ilgisi bulunmadigi anlasilan Anayasa
Mahkemesi’nin 16/09/1998, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 09/10/2007 ve Danigtay
Sekizinci Daire’sinin 29/02/2008 ve 28/12/2007 ginlii kararlarma deginildikten sonra soyut
olarak ulusal ve uluslararas: mevzuata gére kimseye istemi diginda dini ve felsefi inancina
aykurt bir miifredat programu ile diizenlenmis bir din egitimi verilemeyeceginin, dolayistyla
nesnel ve rasyonel bir egitime yonelik olmayan, belirli bir din anlayismi esas alan bu nedenle



din kiiltiiri ve ahlak bilgisi §gretimi olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir dersin kizina
okutulmamasi gerektiginin belirtildigi goriilmektedir.

41. Hal bdyle olunca her ne kadar sonraki siireglerde bagvurucu tarafindan kizina
uygulanan mifredatin igeriginin anayasaya aykiriifi nedeniyle dersten muafiyet talep
edildigi belirtilmis ise de; yukanda belirtilen durumlar dikkate alindiginda, bagvurucunun
(idareden ve idare mahkemesinden) talebinin, (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin
iceriginin kendi dini inancma veya felsefi diisiincesine uygun olmasi halinde kizinmin bu
dersi alabilecegi, halen uygulanan icerigin bu nitelikte olmamas1 nedeniyle kizinmn soz
konusu dersten muaf olmas1 gerektigine iliskin olmadig1) iceriginden bagimsiz olarak
(niifus idaresine ateist oldufunu belirttifi) kizinmn bu dersten tamamen muaf tutulmas:
yoniinde oldugu sonucuna variimaktadir,

42. Nitekim idare Mahkemesince de ilk agamada uyusmazligm din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersinin miifredatindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmasma ve buna gére hiikiim
kurulmug olmasina kargmn, bozma sonrasinda bu goriiste israr edilmeyerek, Danistay
Sekizinci Dairesince bozma nedeni olarak tespit edilen aksi yondeki duruma istirak edilmis
ve olayda davacmm Din Kiilttirii ve Ahlak Bilgisi dersinin miifredat programmmn diisiince
yapisinin disinda olduguna yonelik bir iddiasmm bulunmadig, dini inancimn bulunmamast
nedeniyle Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmasmmn istendigi kabul
edilmistir.

43. Dolayisiyla bireysel bagvuruya konu idari davanm, belirtilen taleple, belirtilen
kapsamda agildigi, dolayisiyla eldeki somut bagvurunun da bu kapsamda ( Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersinin igeriginden bagimsiz olarak muafiyet kapsaminda) degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

44. Anayasa'nm “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24. maddesinin dérdiinci
fikrasinda “... Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer ahr. Bunun digindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin
kendi istegine, kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.” hitkmii yer almaktadir.

45. Kuralin yasalagma siireci incelendiginde, Danisma meclisi tarafindan « ...
istismar ve suiistimali 6nlemek amactyla, din ve ahlak egitim ve dgretimi devlet denetimi ve
gozetimi altma alinmustir, Keza bu egitim, ilk ve orta 6gretimde zorunludur. Gayri miislimler,
tek tabiri olarak, bu zorunlu egitim diginda birakilmslardur. ...” bigimindeki gerekeeye dayal
olarak “Din ve ahlak egitim ve Ggretimi, ilk ve ortagretim kurumlarinda zorunlu olup,
Devletin denetim ve gdzetimi altinda yapilir. islam dinine mensup olmayan kisilerin din
derslerini takibi isteklerine baghdin”  biciminde tasarlanan fikra metninin Anayasa
Komisyonu tarafindan “Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortaégretim kurumlarmnda zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve o6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.” bigimine déniigtiiriildigd, islam dinine
mensup olmayan kigiler bakimindan énerilen tercih hakkinm taslak metinden gikarildign ve
fikranin 44. Paragrafta belirtildigi sekilde yasalaghg gorilmektedir.

46. Gerek fikra metninin lafzina bakildigmda ve gerekse fikramin yasalagma
slirecinde ortaya ¢ikan gelismeler gozetildiginde, din egitimi niteliginde olmamak kaydiyla
(igeriginde uygulanan miifredata yonelik bir sikdyetin olmamasi halinde) Din Kiiltiiri ve
Ahlak 63retiminin ilk ve orta 6gretim kurumlarmda her vatandas icin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir,



47. Bir bagka soyleyisle Anayasa’nin 24. maddesinin dérdiincii fikrasi, din egitimi
niteliginde olmamak kaydiyla, Din Kiiltiirli ve Ahlak ogretimini ilk ve orta Gfretim
kurumlarmda her vatandas i¢in zorunlu kilmaktadir.

48. Dolayistyla, bagvuru formunda ileri siiriilen iddialann, yukarida belirtilen
kapsamda, Anayasa’nin 24. maddesinde glivenceye almmig olan din ve vicdan hiirriyeti
kapsamindaki ebeveynlerin egitim ve Ogretimde dini ve felsefi inanglarma saygi
gosterilmesini isteme hakkryla baglantili olarak Anayasa’ya aykirilik baglaminda incelenmesi
miimktin degildir.

49. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun g¢ocufunun, miifredatinin igeriginden
bagimsiz olarak kendisine okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmast
Anayasa’ya gore miimkiin olmadigindan, bagvurunun kabul edilmemesi, acikca dayanaktan
yoksunluk nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

B. ISIN ESASI YONUNDEN

50. Anayasa’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasina gére “Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer ahr.
Bunun digindaki din egitim ve gretimi ancak, kigilerin kendi istegine, kiiciiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baghdir.”

51. Buna gére Anayasa’mizin biri zorunlu, digeri istege bagh olmak tizere iki tiir din
efitim ve ogretimi ongdrdiigii; ilk ve ortadgretim ogrencileri igin din kiltiirii ve ahlak
Ogretimini zorunlu kildigs; bu zorunlulufun mutlak bir zorunluluk oldugu, istisnasinin
bulunmadig: anlagilmaktadir!,

52. Bir bagka soyleyisle, DKAB dersinin ilk ve ortadgretimde zorunlu olarak
okutulmasina iliskin hukuki dayanak bizzat Anayasa’nm kendisi olmaktadir, Dolayistyla
DKAB dersinin zorunlu olmasmin herhangi bir temel hakki ihlal edip etmedigine iliskin
degerlendirmelerde bu durumun dikkate alinmasi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aynica belirtmek gerekir ki bu 6gretim yine Anayasa’ya gére Devletin denetim ve gdzetimi
altinda yapilacak bir faaliyettir.

53. Ote yandan fikrada sozii edilen din killtiirii ve ahlak &gretiminden ne anlastimasi
gerektigi konusunda, Anayasa’da yapiimis herhangi bir tamm bulunmamaktadir. Bununla
birlikte anilan fikrada, “Din kiiltiirii ve ahlak d@retimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda
okutulan zoruniu dersler arasinda yer ahr.” denildikten sonra “... Bunun dismdaki din
egitim ve ofretimi ...” ibaresine yer verilmis olmas: nedeniyle “din kiiltirii dersi
kapsamindaki 6gretim” ile “din egitim ve G@retiminin” farkli bir anlami ifade ettigi, din
kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ile amaglananin 6grencilere din egitimi vermek degil, gene! olarak
dinler ve toplumumuzun dini yapisi gz oniine almarak bu konuda bir kiiltiir kazandirmak
oldugu ortak kanaat olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

! Kemal Gozler “1982 Anayasasina Gére Din Egitim ve Ogretimi”, Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’na
Armagan, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, sayfa 317-334 (Turk  Anayasa Hukuku Sitesi
(https://www.anayasa.gen.tr/din-egitimi htm)



54. Dolayisiyla 6z olarak, s6z konusu-ders kapsamunda verilecek olan bilgilerin
herkes i¢in gerekli olabilecek bilgilerle smirh olmasi gerektigi, bu igerikteki bir din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi 6gretiminin herkes igin zorunlu kilinmasinin anayasal bir sorun tagimadig
sdylenilebilir.2 Bir bagka s6yleyisle Anayasa'min amlan amir hitkmii uyarinca Tiirkiye’de ilk
ve ortadgretim kurumlarinda zoruniu "din kiiltiirii ve ahlék 6gretimi” yapilmasi ve bu konuda
bir muafiyct 6ngériilmemesi Anayasal agidan bir hak ihlaline sebebiyet vermez.

55. Bu durumda bu alandaki anayasal sorun da, ancak, “...Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi ...” nin kapsamindan, yani verilen igerigin “din kiiltiirli” niteliginde olmamasindan
kaynaklanabilir. Sorun bu olunca da bu baglamda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
dersinin nasil bir igerikte okutulmast halinde Anayasa’nin 24. maddesine uygun bir din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi verilmis olur sorusu tezahiir eder.

56. Cogunluk goriisiine dayali kararda, éncelikle, DKAB derslerinin miifredatinin,
AIHM ve Damistay kararlarmda belirlenen ilkelerden uzaklagilarak, tilkemizin kendine Ozgii
tarihsel birikimi ve sosyolojik yapist gergevesinde Islam’m Tirk Milletinin gogunlugu
tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iligkin bilgilere odaklanilarak belirlenmesi
halinde, bu dersle ilgili olarak muafiyet, dini egitim ve dgretime alternatif ders imkani ya da
anilan derse kaydolmama imkén: saglamak gibi gocuklarma bu dersi aldirmak istemeyen
ebeveynlerin isteklerine yer verecek alternatiflere iliskin tedbirlerin sunulmamas: durumunda,
ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglarmna sayg: gosterilmesini isteme hakki
agisindan hak ihlaline neden olunacag: tespitinde bulunulmus; ardindan da, 2018-2019
efitim-6gretim yilma kadar gegen énceki dénemlerde, uzunca bir siire, igerigi ATHM ve
Damistay kararlar 1513inda gogulculagtinimaya galisilmasina ragmen, bireysel bagvuruya
konu DKAB dersi miifredat1 da dahil olmak fizere uygulanan tim miifredatn (Kararda
2018-2019 egitim-dgretim yilndan itibaren uygulanan miifredatla ilgili bir degerlendirme
yapiimadif: belirtilmistir.) Anayasa'nin 24. maddesinin dérdiincii fikrasinda Sngbriilen din
kiltiirii ve ahlak 6gretimi igerigine kavusturulamadigmin, ders programlarinda islam’mn Tiirk
Milletinin gofuntugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iliskin bilgilere
odaklamldiginin; igerik olarak dinler hakkinda yansiz ve tanitic1 bilgiler vermek amaciyla
zorunlu olmast 6ngoriilen din kiltiirii 6gretimi kapsaminda degil, din kiiltiiri Ggretimini agan,
Islam dini ve onun belirli bir yorumunun efitim ve 6gretimine dair din egitim ve 6gretimi
kapsamimnda olduklarmin anlagildigi; hal boyle olunca da somut bagvuruda ¢ocuguna
muafiyet, dini egitim ve 8gretime alternatif ders imkant ya da anilan derse kaydolmama gibi
uygun alternatiflerin de sunulmadigi goriilen bagvurucunun, ebeveynlerin egitim ve
Ggretimde dini ve felsefi inanglarna saygi gosterilmesini isteme hakkmnm ihlal edildigi
sonucuna ulasildig: belirtilmigtir. .

57. Din, “inananlara gére hakikatin ve kurtulusun biricik rehberi, inanmayanlara
gore isc metafizik bir yamlsamadir.” Ister “hakikatin 6lgiitii” olarak, isterse “yanilsama”
olarak kabul edilsin, din, insan ve toplum hayatinm ve kiiltiiriin vazgecilmez bir parcasidir,
Hem bireylerin kendilerini tanimlamasmda hem de toplumsal ve siyasal hayatin
sekillenmesinde ¢nemli bir igleve sahiptir’ Insan siirekli olarak kendini gelistiren ve
yenileyen bir varlik olarak kendini gelistirmede ve hayatin anlamim kesfetmede dine ihtiyag
duyabilir,

2 Kemal Gozler, A.GM.
3 Zithtii ARSLAN; Avrupa insan Haklar Stzlegmesinde Din Ozgtirligii.



58. Ayrica din, insanlarin birbirleri ile iletisime gegmelerinde, birbirlerini
tanimalarinda, toplumsal deger ve yargilari i¢sellestirmelerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
durum, din egitim ve 6gretiminin 6nemini giindeme getirir. Dinin egitim ve dgretiminin nasil
olmast gerektigi ise toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkhhk gosterebilir. Bu konuda
her bir toplumun kendi icerisinde de, toplumlar arasinda da gériis ayrihiklar bulunabilir,
tartismalar ve farkli tercihler ortaya gikabilir. Burada énemli husus din egitiminin gerekli
oldugunun neredeyse tiim medeni toplumlarca kabul edilmis oldugudur*,

59. Cocuk ve gengler ile onlarin anne ve babalarmin konuya iliskin haklars
gozetildiginde, bireysel ve toplumsal hayatta 6nemli bir yere sahip olan din ve ahlakmn, egitim
ve 6fretim alamnda yok sayilmast miimkiin degildir. Teknolojide yasanan gelismeler ile
ckonomik, sosyal ve kiiltiire] degisimler ve etkilesimletle birlikte ortaya gikan kiiresellesme,
insanlara gok dinli ve gok kiiltiirlii bir yagam ortami sunmus bulunmaktadir. Dinin toplum
hayatindaki rolii ve etkisi gozetildiginde amlan durum bangeil bir toplumsal yasam
bakimindan, herkes i¢in gerekli olabilecek bilgileri igeren genel nitelikli bir din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersinin zorunlu kilmabilecegini, zorunluluk kapsaminda da &grencilerce
inanilan dinin yan: sira diger dinlerin ve felsefi diigiincelerin de 6retilmesi gerekliligine
isaret etmektedir’,

60. Ote yandan bir dini 6grenmek veya dgretmek ile onu dogru bir inang sistemi
olarak kabul etmek birbirinden farkli seylerdir. Bir dine sayg: géstermek ise daha da farkl: bir
seydir. Farkli inanglara sahip olan insanlar ya da higbir inanci bulunmayan "insanlar
birbirleriyle tecriibelerini paylasmak amaciyla" medeni Slgiiler ierisinde tartigarak veya
tartismadan, birbirlerini incitmeden dini konularda da bilgi aligverisinde bulunabilmelidirler.
Farkhi inanglara veya felsefi diigiincelere mensup insanlarm, dtekinin inang ve felsefi
goriiglerine ve bunlarm yagam bigimlerine kars1 hosgdriilii kimseler olmalart bakimindan
belirtilen durum gok biyiik 5nem tasimaktadir.

61. Dolaysiyla herkes igin gerekli olabilecek bilgileri igeren, rasyonel ve nesnel
verilere dayanan genel nitelikli bir din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (DKAB) dersinin dgrencilerin
inang ve kiltiir diinyalarinda meydana getirebilecegi zenginlik ve bunun toplum ve diinya
barisina yapabilecegi katkilar gézden kagirlmamalidir,  Nitekim AGIT tarafindan
okullardaki din egitimi konusunda yapilan calismalar sonucunda yayimlanan “Toledo
Kilavuz [lkeleri” adli kitapta da din ve inancin Ogretiminin objektif olarak yapilmast halinde,
okullarda okutulan din derslerinin segmeli veya zorunlu olmasinda bir sakinca bulunmadig
belirtilmektedir.

62. Bununla birlikte, yukarida da deginildigi tizere, dinin egitim ve Sgretiminin nasil
olmast gerektigi, bir bagka séyleyisle okullarda verilecek olan din Ogretiminin niteligi
tilkeden tilkeye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklihk gosterebilir/gosterir. Okulda
din ogretiminin niteligi, o ilkenin anayasasindaki din egitimi ile ilgili kurallar, "ilgili
kanunlar, inang cografyasi, dinin tarihsel ve toplumsal énemi, o iilke insammnin din egitimi ile
ilgili talep ve beklentileri gibi pek ¢ok faktirle iliskilidir"s.

4 Yildiz KIZILABDULLAH; "Toledo Kilavuz Ilkeleri ve Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi Programi", Dini
Aragtirmalar, Eyliil - Arabk 2008, Cilt:11, S.175-191.

5 {ihan YILDIZ; "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi: Zorunlu mu Kalmal, Yoksa Se¢meli mi Olmali", TUBAV
Bilim Dergisi Y11:2009, Cilt:2, Sayx:2, S.243-256

6 Ilhan YILDIZ; A.G.M.



63. Konunun uzmanlarinca yapilan aragtirmalarda, kimi Avrupa iilkelerinde de
(6rnegin Finlandiya, Isveg, Norveg ve Yunanistan) din dersinin zorunlu oldugunun, ancak
zoruntuluk derecesinin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdiginin; kimi Avrupa ilkelerinde de
(6megin Avusturya, Ingiltere, Danimarka, Irlanda) yine zorunlu oldugunun ancak belli
kosularda 6grencilerin bu zorunluluktan muaf tutulduklarinin, bu tlkelerde d3rencilerin
kismen ya da tamamen yalnizca “mensubu bulunduklari” dini inancin bilgilerini
ogrendiklerinin, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, gibi bazi ﬁ}kelerde ise din dersinin
segmeli ders olarak okutulduunun, Almanya, Belgika, Hollanda, Isvigre gibi tilkelerde ise
daha farkh segmeli bir sistem uygulandigimn; bu iilkelerin bazilarinda da mezhebe dayali bir
din dersi verildiginin gdzlemlendigi goriilmektedir, Yine aymi uzmanlarca bu ilkelerdeki
miifredatlar ve uygulama bigimlerine bakildiginda ise okullarda verilen din dersinin igerik
olarak temelde sz konusu ulkedeki yaygm ve baskin dini inanca yogunlastifinin, baskin
inang hakkinda agirlikh bilgiler igerdiginin, Srnegin Katolik niifusun yogun oldupu iilkelerde
Ortadoksluk veya Protestanhigin, Protestan niifuslu iilkelerde Katoliklik veya Ortadokslugun,
Ortadoks cogunlugun bulundugu iilkelerde ise Katolik veya Protestanhgm din dersinde
agirlikh olarak okutulmadigiin ifade edildigi goriilmektedir”,

64. Belirtilen durumlar da gostermektedir ki ister istege baglh olsun isterse zorunlu
olsun, din derslerinin miifredatinin her iilkenin kendi tarihsel ve sosyolojik yapismin
gergekleri dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir. Ancak burada ozellikle vurgulamak
gerekir ki, toplumda baskm olarak inanilan dine ait konularm agilikli olarak din dersi
miifredatinda yer almas diger dinler hakkindaki bilgilerin burada yer almayacag1 veya oteki
dinlerin negatif bir sekilde dgretilecegi anlamina gelmemektedir, gelmemelidi®.

65. Ote yandan giiniimiizde gog ve kiiresellesme gibi bir takim olgusal siireclerin
sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal durumlar nedeniyle, dgrencilerin, “iyi, uyumlu ve
hosgoriilii birer vatandas olabilmeleri icin farklr din ve inanglar haklanda bilgilendirilmeleri
gerektigi" gorisiiniin uluslararas: arenada da yaygmlik kazandigr; bu nedenle bircok iilkenin,
din dersi var olsun veya olmasin, zorunlu veya segmeli olsun tartismalartnin dtesinde, bu
derslerin dogast, yapist, pedagojisi, diger bilim dallariyla ilgi ve iliskisi ve igerigi {izerinde
durduklart yine aymi uzmanlarca ifade edilmektedir. Ayrica "son yillarda pek cok dilkenin din
dersinin nasil verilmesi gerektigiyle ilgili degisik yontemler gelistirme ¢abasi icinde"
olduklar1 da belirtilmektedir®.

66. Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersini zorunlu
kilma uygulamasiun da tilkemizde birdenbire getirilmedigi, 1982 yilindan geriye dogru 30
y1l boyunca segmeli (istege bagl) din dersi uygulamas: yapildigi, 30 yillik stire¢ boyunca
yaganan birtakim gelisme ve olaylarin ardindan, bu konuda énemli bir birikim ve tecriibe
edinildikten sonra, istege bagh din eitimine de yer vererek, rasyonel ve nesnel verilere
dayanan bir din ve ahlak o6gretimine iligkin toplumsal talep sonucunda zorunluluk
uygulamasmumn getirildigi gézlemlenmektedir,

7 ilhan YILDIZ; A.G.M.
§ {lhan YILDIZ; A.GM.
? flhan YILDIZ; A.GM.



67. Eldeki bireysel bagvuruya iliskin olarak Adalet Bakanliginca gonderilen gorlis
yazisinda, DKAB ogretim programlarmin yalmz Tirkiye’deki dini digiince ve akimlan
icermekle yetinmedifi, aym zamanda “diger dinleri temel Ozellikieriyle taniyarak
mensuplarina  hoggoriyle yaklasmayr da hedefledigi, bu kapsamda DKAB &gretim
programinda basta Yahudilik, Hiristiyanlik olmak tGzere, Budizm, Hindvizm, Sihizm,
Sintoizm, Taoizm gibi farkli dini inanglara ve kiltiiclere yer verildigi, bu dinlerin inang,
gelenek ve ritiiellerinin yaziminda fenomenolojik yaklagimin benimsendigi, séz konusu
dinlerin ogretileri ile bagdasmayan ve ana kaynaklarinda yer almayan hicbir ifadeye yer
verilmedigi, DKAB programlarmm TOLEDO ilkeleri arasinda yer alan “Farkli dinler ve
inang sistemleri ve bunlarin igindeki cegitlilik hakkinda temel bilgi sahibi olmak” hedefi ile
uyumlu oldugu, dersin herhangi bir dini veya mezhebi anlayist empoze etme gibi bir
amactin olmadifi, uygulamayla ililkemiz ve diinyadaki sosyolojik durumun da dikkate
alinmasi suretiyle, dgrencilerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi konusunda objektif bir gekilde
bilgilendirildiginin amaglandigy, yine ayni1 kapsamda Tiirk toplumunun din ve ahlak alaminda
ortak ve dogru bilgiye dayali bilgilenmelerinin saglanmasinin, béylece iginde yaganilan
toplumda meveut din i¢i ve dinler aras: farklihklarm, bilgisizlik ve 6n yargilar gibi sebeplerle
yanlis anlasilmasinm Oniine gegilmesinin hedeflendigi; DKAB dersi ile vatandaslarn din
alanindaki bilgi boslugundan kaynaklanan 6n yargilarin giderilmesi suretiyle, toplumsal
huzurun, birlik ve beraberligin gliclendirilmesinin ve temel ahlaki ve kiiltiirel degerlerin
yeniden kazandilmasmin da amaglandify; dini istismar eden terdr érgiitlerinin varhgmmn
dinler ve farkh kiiltiirler hakkinda dogru ve objektif bilgilendirmenin ne kadar énemli
oldugunu ortaya cikardigy; bu baglamda Devletin pozitif yikiimliiliklerinden birisinin de
dinler hakkinda objektif bilgi vermek oldugu, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi konusunda objektif
bilgilendirmeye iliskin olarak Devletin takdir yetkisinin bulundugu, hal béyle olunca bu
konudaki diizenlemelerin iilkelere ve dénemlere gore degisiklik gosterebilecegi, ATHM
kararlarimin da bu dogrultuda oldugu, ayrica anilan Mahkeme’nin Osmanogly ve
Kocabag/Isvigre bagvurusunda zorunlu yiizme dersinin farkh kiiltirden ve dinden gelen
yabancilarm entegrasyonunu amag edindigini kabul ederek, soz konusu tedbirin yabanci
ogrencilerin sosyal olarak dislanmasim engellemeye yonelik oldugunu degerlendirdigi, hal
bdyle olunca somut basvurunun da tlkemizin i¢inde bulundugu cografyada dinin sosyal
yasamdaki etkisi ve hatta yanlis din bilgisinin kolayca istismar edilebilecegi gerceginin de
g0z 6niinde tutularak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

68. Anayasa Mahkemesi'nin 9/3/2020 tarihli miizekkeresine cevaben Milli Egitim
Bakanliginca gonderilen 16/3/2020 tarihli yazida ise somut bagvuruya konu olayda DKAB
dersinden muafiyete iligkin olarak idari mahkemece verilen kararm, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasastin ‘Din ve Viedan Hiirriyeti' baghkl 24'iincii maddesine uygun oldugu; Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kararlarmda DKAB derslerinin zorunlu olmaktan
¢ikarilmas: yoniinde bir hitkmiin yer almadig: belirtilmistir.

69. Anilan yazida ayrica “Ogretim programlarinn incelenmesinden de anlagilacag
tizere  konular bilgi diizeyinde verilmekte ve GOgrencilerden herhangi bir uygulama
yaptrilmas istenmemektedir. Dolayisiyla bu derste dini egitim verilmemekte diger kiiltiir
derslerinde oldugu gibi bilgilendirme yapimaktadr,

..Ogrencilerin gelisimsel diizeyleri dikkate alinarak hazirlanan Din Kiiltirii ve
Ahlak Bilgisi dersleri gretim programinda diigiince ve yorum Sarkhiklarina girilmeden
temel degerleri igeren konulara yer verilmektedir.



Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri ogretim programlary Anayasa ile Milli Egitim
Temel Kanunu hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmstir.

Yiice Mahkemece gerek giviilmesi halinde alan wzmanlarindan olusturulacak
bilirkisi heyetine incelettirildiginde de goriilecegi iizere uygulanmakta olan Gretim
programlary, herhangi bir din veya felsefi doktrin merkezli olmayip programlarla bilimsel
ve arastirmaya dayal bilgi on planda tutulmus, batl ve hurafeye dayali yanhs bilgilerden
uzak durulmus, biitiin dinsel olusumlart kusatacak kok degerler one cikanilmis ve
programlarda yer alan konulann biitiin insanlid birlestiven ortak paydalar olmasina jzen
gosterilmigtir.

Séiz konusu programin hazivlanmasinda;

a. Saghkl bir din ve ahlak égretimiyle dgrencilerin, Tirk Milli Egitiminin Genel
Amaglary arasinda ifadesini bulan milli, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerleri benimsemeleri,
beden, zihin, ahlak, ruh, duygu bakimindan dengeli ve saglikh gelismeleri, boylece kiiltiirel
yabancilagmanin énlenmesi,

b. Evrensel boyutta insanlar, toplumlar ve milletleraras: iliskilerde, dinin énemli bir
etken oldugu, bu iliskilerin olumlu yonde gelisebilmesi icin bireylerin bilimsel yontemle
verilecek din dgretimine ihtiyag duydukiar,

c. Islam dininin; kiiltiriimiiz, dilimiz, sanatimiz, orf ve adetlerimiz iizerindeki etkisi
gercegi dikkate alnarak Islam dininin ve bundan kaynaklanan ahlak anlayisi ile orf ve
adetlerin tamnlmasina ve dgretilmesine agwritk verilmesi,

¢. Ogrencilerin inang; ve kiltir diinyalarina genis bir perspektif kazandirmak ve
baska din veya farkh diigiincede olanlara karst daha hoggorilii ve anlayish davramslarda

bulunmalariny saglamak amaciyla diger dinler hakkinda genel bilgilerin verilmesi,

d. Dinin sadece bilgi olarak dgretilmesiyle yetinilmeyip égrencilerin aym zamanda
ahlaki erdemleri ve degerleri i¢sellestirmeleri,

e. Insanlik tarihi boyunca birey ve toplum iizerinde etkili olan dinin, dogru
anlagimasima ve yorumlanmasina kathada bulunulmas:,

S Toplumda olusan eksik bilgiden veya bilgisizlikten kaynaklanan yonhs dini
telakkilerin diizeltilmesi,

g Ogrencinin kendine giiven duygusunun gelismesi ve grenciyi arastirmaya sevk
etmesi,

h. Ogrencilerin manevi yonden saghkli bireyler olarak yetismesi,
1. Demokrasi bilincinin gelismesi ve yerlegmesi gibi hususlar hedef alimmigtir.
Yukanda swalanan program hedeflerinden de anlagilacag: iizere DKAB dersi

sadece Islam dinine mensup dgrencilere degil, hangi mezhebi veya felsefi diisiinceden olursa
olsun tiim égrencilere hitap eden bir derstir.



Dolayisiyla davacimin ¢ocugunun diger dersleri nasu okumak zorundaysa bu dersi
de okuma zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii bu ders toplumsal barigi, karsilikly sevgi, saygt
ve hosgoriiyi, ortak degerlerde birlesmeyi hedefleyen bir derstir.

... DKAB dersleri, yukarida da siralandigy iizere dgrencilere genel anlamda din ve
dinler hakkinda genel bilgiler vermeyi, toplumda birlik ve beraberligi saglamay, sevgi, sayg
ve dostluk baglarim giiclendirmeyi, vatan, millet ve devlet gibi yiice kavramlar:
benimsetmeyi, kendisinden farkl diigiinenlere karsi hosgériilii olmayr ve karst diigiinceye
saygi duymayt hedeflemistir. ... ...” seklinde agiklamalara da yer verilmistir.

70. Sonug olarak, yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, hem eldeki
bireysel bagvuruya konu DKAB dersi miifredat: hakkinda, hem de gelinen asama itibariyla
Anayasa'nin 24. maddesinde diizenlenen Din Kiiltiirii ve Ahlak 6gretiminin nasil bir igerikte
verilmesi gerektigi konusunun anayasal diizeyde tam olarak ¢oziime kavusturulmasma imkén
saglamak baglaminda, Universitelerimizin ilahiyat, Egitim, Tip Hukuk gibi ilgili
fakiiltelerinde Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Din Egitimi, Pedegoji gibi alanlarda uzmanlagmis
ogretim dyelerimizden olusacak bir kurula, hem Damstay I¢tihatlarinda hem de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ortaya konulan ilkeler ile yukanda yapilan agiklamalarm da
gozetilmesi suretiyle uluslararast objektif standartlarla da uyumlu iilkemize 6zgii DKAB
derslerinin igerigine iliskin ilkelerin belirlenmesi bakimmdan bir inceleme yaptiriimast,
inceleme sonucunda diizenlenecek raporda belirlenmis olan ilke ve esaslarm gozetilmesi
suretiyle bit karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

71. Hal béyle olunca, hem basvurunun kabul edilemez bulunmas: gerektigine iliskin
gerekgelerimiz, hem de yukarida belirtilen uzman incelemesinin yaptilmamis olmasi

nedeniyle Mahkememiz gogunlugunca ulagilan ihlal sonucuna tarafimizea istirak edilmesi
miimkiin olmamugtir.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES frfan FIDAN
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KARSIOY

1. Anayasa’nin 2'nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarma saygih, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu hikiim altina alinmgtr.

2. Sbozil edilen maddenin gerekgesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin her seyden 6nce
Atatiirk milliyetgiligine bagl; yani biitin fertlerinin kederde, kivangta ve tasada ortak,
boliinmez bir biitiin halinde, diger bir deyisle, milli dayamisma ve adalet anlayigt igerisinde
yasayan bir toplum oldugu; bu toplumun, insan haklarina saygili, baslangigta belirtilen
Atatirk ilkelerine dayanan siyasi rejimler icinde insan haysiyetini en iyi koruyan,
gergeklestiren ve teminat altina alan demokratik rejimi benimsedigi; demokratik rejimin de,
laiklik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine dayandifi; demokrasinin, egemenligin millete ait
oldugu bir siyasi rejim oldugu; hicbir zaman dinsizlik anlamma gelmeyen laikligin, her ferdin
istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolay:
diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina geldigi agikga
belirtilmistir.

3. Maddede atif yapilan “Baslangi¢” kisminin beginci paragrafinda, Anayasa’nin,
higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligiin, Devleti ve iilkesiyle bolinmezligi
esasinin, Tlirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar ve
medeniyetgiliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal
din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirtlamayacag: fikir, inang ve
karariyla anlagilmak, séziine ve ruhuna her yonde sayg: ve mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanmak tizere Tiirk evlatlarina emanet olundugu belirtilmistir.

4. Anayasa'nin 24. maddesinin dordinci fikrasina gore; “Din ve ahlak egitim ve
6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din
egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baghdir. ”

5. Anilan maddeye gore “din 6gretiminin” devletin gozetiminde verilmesi gereken
zorunlu dersler arasinda yeraldig1, dolayisiyla Devletin bu yonde pozitif yikiimlilitklerinin
oldugu agiktir. Yani Devlet, ilk ve ortadgretim kurumlarmda din égretimini vermek, buna
iliskin miifredati olusturmak zorundadir.

6. Anayasa'daki diizenlemeye paralel bir diizenleme 1739 sayih Yasammn 12.
maddesinde de yer almaktadir.

7. Anayasa’nin 24. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda, herkesin, vicdan, dini inan¢ ve
kanaat hiirriyetine sahip oldugu, kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagy; dini inang ve kanaatlerinden dolay:
kianamayacag ve suglanamayacag diizenlenmistir.

8. Yukarida anilan 24. maddenin dordiincii fikrasimin birinci ciimlesinde, Devletin

gozetim ve denetimi altinda yapilanin “egitim ve &gretim” oldugu belirtildikten sonra ikinci
cimlesinde, zorunlu olan dersin “Din kiltiirii ve ahlak 6gretimi” dersi oldugu, tglinci



ciimlesinde, kigilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagli olanin
ise “din egitimi ve gretimi” oldugu belirtilmistir, Maddenin bu fikrasindan “egitim”in istege
bagh, “6gretim”in ise zoruniu oldugu anlasilmaktadir. Maddedeki “din” ibaresinin biitiin
dinleri kapsadigiu kabul etmek gerekir, Damigma Meclisinin kabul ettigi dérdiincii fikradaki
“[slam™ ibaresinin madde metninden cikartlmas: da bu sonucu dogurmaktadir. Bu yolla
cogunlukgu degil, ¢ogulcu bir yaklagimm benimsendigi anlasiimaktadir. Tirkiye dinler
mozaigi olarak bilinmektedir. Her dinden ve inangtan insan, bireysel veya topluluk halinde
lilkemizde yasayabilmektedir. Bu halde, zorunlu din gretiminin bitiin dinleri kapsadif,
dersin muhtevasimn da biitiin dinleri kapsamast gerektii disiintilmektedir. Igerigin bu
sekilde belirlenmesiyle, dersin toplumdaki bireylerin birbirlerini tam manasiyla tanimasina ve
anlamasina; buna bagli olarak da Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “milli dayanigma” ve
“insan haklarma sayg1”li hukuk devletinin gergeklesmesine daha ¢ok katk: saglayabilecedi
kuskusuzdur.

9. Amlan 24. maddeyi yorumlarken Milli Giivenlik Konseyi Goriigmeleri’nde
maddenin nasil sekillendigini de incelemek gerekir. Anilan maddenin goriismeleri sirasinda,
“Din kiiltiirii ve ahlak Ogretimi”nden, dinin tarihi ve kurallarmm anlagiimasi ve gocugun
ilkokulu ve ortadgretimi bitirdiginde bir din kiiltiiriine sahip olmast; “Islamiyet nedir? Nasil
dogmustur? Nasil gelismistir?”in  Ogretilmesi gerektifinden bahsedilmis; “egitim”in
konulmadigi, 6zellikle belirtilmistir. “Okutulan dersler arasinda yer alir.” ibaresinden, tarih,
cografya, matematikten vazgecilemeyecegi gibi, bu okullarda din dersinden de
vazgegilemeyece§inin, bir nevi zorunluluk arz ettiginin anlagilmas: gerektigi {izerinde
durulmustur. Din 6gretiminin zorunlu tutulmasindaki amacin bu dersin tarih, cografya ve
kimya dersleri gibi kiltiir olarak verilmesi zorunlulugunu vurgulamak oldugu; din egitiminin
ise kiiltiirin disinda, 6zellikle uygulama ile ilgili oldugu ve bu safhada herkesin serbest
birakildigy; Islamiyetin dogusu, ilkeleri, felsefesi konularinda bilgi vermek amaci ile konulan
dersin, yalniz Tirkiye Cumhuriyeti vatandag1 Miisliimanlara degil, Ttirkiye’de bulunan baska
din mensubu vatandaglara da hitap ettigi; ancak, din kiiltiriiniin Islam dininden olanlara
dgretilecegi; digerlerinin kendi din kiiltirlerini 6grendikleri; “zorunlu dersler arasinda yer
alir” ifadesinin tabii bir ihtiyagtan dogdugu igin konuldugu; laiklige aykir bir ders "8gretimi"
amacmi tagimadify; ctimlede “din kiiltiirii Ggretimi” ifadesi bulunduguna gére “zorunlu
dersler” denilmesinde bir mahzur bulunmadifi; amacmn kimseyi dinin bitin gereklerine
dogru zorlamak degil, din kiltiiriini anlamasim saglamak oldugu; baska iilkelerde toplumun
birlestirici unsuru olarak din meveut olduguna gére, bunu herkesin bilmesi kadar tabii bir sey
olmadify; Tiirk toplumu biiyiik bir ekseriyetle islam dinine girdigine gore, bu imkam
kendilerine vermenin ve bilgilerini devletin kontrolii altinda almalarini saglamanin gok daha
uygun olacafy; cocugun ailesinin, ilk ve ortadgretim kurumlarmda ¢ocuguna din kiiltiiri
verilecegini bilirse, imam-hatip okullarini tercih etmeyecegi; “zorunlu” ibaresinin highir
zaman laiklige aykiri olmadifi ve istismara miisait bir sekilde kullamlmamas: gerektigi
yolunda goriisler beyan edildigi anlagilmaktadir. Belirtilmesi gereken bir diger husus da “Din
kultirli ve ahlak 6gretimi .. okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.” ibaresinin
konulmasmin bir diger nedeninin de Imam-Hatip okullarinin ve Kur’an kurslarinimn tercih
edilmesinin 6niine gegmek oldugu anlasiimaktadir.

10. Milli Giivenlik Konseyinin 24. madde ile ilgili goriismelerinden, “zorunlu
dersler arasmda” okutulmas istenilen “Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi” dersinin “asgari”
diizeyde Islamiyet icerecek gekilde diisfintildiigli; bu derste egitimin kesinlikle
distiniilmedigi, bu dersin diger dinleri igermedigi; diger dinlerin egitiminin ve Ogretiminin de
yine Devletin, gozetim ve denetimi altmda kisilerin kendi istefine, kiiciiklerin de kanuni



temsilcilerine  birakildigi  anlasilmaktadir.  Tartiymalardan  zorunlu  olan Ogretimin
muhtevasinda gogunlugun dini olmasi nedeniyle Islamiyetin 6gretilmesi hususunda mutabik
kalindig1 sonucuna ulasiimaktadr.

11. Din ogretiminin devietin gozetim ve denetimi altinda yapilmasimin nedeni,
maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi bu konudaki 6gretim ozgiirliigtinin kétiiye
kullanilmasini engellemektir. Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel ve dini yapist dikkate almarak
bu 6gretimin 6zellikle Devlet tarafindan verilmesinin zorunlu oldugunun Anayasa’da agtkca
diizenlenmesinin, bu gretimin, formasyon bilgisi olmayan, yanlis ya da hatalt din bilgisi ve
anlayis1 olan, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal ve hukuki yapisina tamamen aykiri
sekilde bagka kisiler veya gruplarca verilmesini Onlemek amacina hizmet ettigi
degerlendirilebilir. Kald1 ki bu &gretimin igeriginin neler oldugu veya olabilecegi Devlet
tarafindan belirlenecegi gibi, teftig ve denetiminin de yine Devlet tarafindan yapilacak olmasi
da dogru bilgiye ulagma ile eksik veya hatali bilgilerin giderilmesi konusunda giivence
getirmektedir.

12. DKAB dersinin anayasal zorunlulufu yaminda toplumdaki yansimasim da
incelemek dersin sosyolojik boyutunu ele almak bakimindan en az hukuki yénii kadar
onemlidir. Zira, bu ders matematik, fizik, kimya dersleri gibi teknik derslerden degildir.
Edebiyat, tarih, cografya gibi sosyal derslerden sayilabilir. Igerigi tartisilmakla birlikte bu
derslere karst ¢ikilmazken, DKAB dersinin verilmesini isteyenler, verilmesine kars1 ¢rkanlar
oldugu gibi igerik olarak da cokea tartigildig bir gergektir. Bu dersin tam olarak toplumsal bir
karsihigmn bulundugu gozard: edilemez. Bu dersin toplumdaki etkisinin ve sonuglarinmn
incelenmesi yerindelik denetimi degil, hukuki yoniinii anlayabilmek bakimmdan bir
gerekliliktir. Tirkiye’de din ve ahlak dersleri demokrasinin geligmesi ile paralel bir seyir
takip etmis, biiyiik kitlelerin arzusu olarak iktidarlar tarafindan kabul edilmistir. Su halde
Turkiye’de demokrasi devam ettikge ahlak ve din Gfretimi vatandagin devletten istedigi
hizmetler arasinda yer alacaktir.

13. DKAB dersinin iginde "ahlak” kavranm da bulunmaktadir. Bu kavramin biitiin
dinler ve biitiin inanglar bakimindan 6nem arz ettigi yadsinamaz bir gergekliktir. Bu nedenle
"ahlak" kavram tizerinde éncelikle durmanmn faydal olacagi miilahaza edilmektedir.

14, Ahlak insanlar arasi miinasebetleri ilgilendiren bir sistemdir ve bu sistem
6grenme yoluyla edinilir. Bagkalar: bizim davranislanmmz karsisinda iyi veya kotii tavirlar
almamus olsalardi, ahlakli olup olmamak da sz konusu edilemezdi. Aslinda ahlaki bakimdan
iyi davrans, bagkalarimin bizden. bekledikleri davramstir; 6zellikle ¢ocuk kendi bagina ahlak
teorisi gelistirecek ¢agda olmadig1 icin, davramg kurallarmi baskalarindan dgrenir.

15. Insan, 6mrii boyunca, hep bagkalarmmn bekleyis ve tepkilerine gére
davramiglarda bulunmaz, gerekli zihni olgunluga eristikge bu davranis kurallarini bir sistem
halinde benimser ve artik her davrams: bu sisteme gére degerlendirir. Iste bu noktada vicdan
dedigimiz i¢ kontrol mekanizmasi tesekkiil etmis demektir. Vicdan insani hem ahlaki
davranigta tutarsizhktan kurtarir, hem de disaridan bir kontrol olmadan da ahlakli
davranmamiz saglar.

16. Bir hareketin ahlak dist olup olmamasi konusunda toplumun yargist ile ferdin
yargist birbirini tutmayabilir. Ahlaki davrans, ferdin vicdanmna bagh olduguna gore, ahlak
dis1 ihlaller hakkinda psikolojik kriter kullantlacaktir, Insan bir hareketi yanlis kabul ediyor
ve onu isledifi zaman sugluluk hissi duyuyorsa, bu hareket ahlak disidir. Ahlak terbiyesinin



ideali, igte bu ferdi vicdan ile toplum vicdamim uzlagtirma, yani cemiyetin kétii buldugu seyle
ferdin kot buldugu seyler arasindaki farki kaldirmaktir. Bu bir idealdir ve ¢ogu toplumda
tam olarak gerceklestirilmesi imkan1 yoktur. Fakat ahlaki davramgtaki bozukluklar, cok defa
degerler sisteminin ¢atigmasindan degil ferdin ahlaki bilgisindeki eksikliklerden ileri gelir.

17. Din ve ahlak 6gretiminin Cumhuriyet donemindeki baglangicindan bugiine kadar
ortaya cikan birgok sorunu vardir ki iilkemizde ideolojik alandaki tartigmalardan bunlara sira
gelmis  degildir. Tiirkiye’de hala din  6gretiminin  laiklige aykirt oldugu ileri
stirtilebilmektedir. Laiklige aykiri olmadigint ileri siirenler ise uzun yillarin verdigi
savunmaci tavir ile biitiin dikkat ve emeklerini itirazcilari ikna etmeye harcamuglardir. Bunun
yansimas! sonucu ge¢miste onyillar boyunca tilkenin miisliiman gogunlugunun azinlik gibi
yasamis oldugu bilinen bir gercektir. Bu noktada ¢ok yakin zamanlara kadar dini konularda
yasanilan kamusal alan tartismalarimi hatirlatmak yeterlidir. Gergekte din gesitli ideolojik
gruplar arasinda tavir farkliligma yol agan baglica konulardan biri hatta birincisi oldugu igin,
din 6gretimine gerek prensip, gerekse igerik olarak itiraz edenler daima cikacaktir. Ustelik
demokratik bir rejimde bu itiraz hakkim megru karsilamak gerekir.

18. Bugiin orta yasin Gstiindeki Tiirk vatandaglarin pek ¢ogu din bilgilerini belli
bir yasa geldikten sonra kendi baglarma edinmisler, daha ilkokul ¢aginda &grenecekleri
bilgileri yirmili yaslarinda almuslardir. Tabi bu arada modern gevrelerde bulunarak veya
toplumun goguntugunun kabul ettigi Islam anlayigmin disinda kalarak Islamiyetle hig temas
edememis ylizbinlerce Tirk genci toplumdan uzak, Islamiyete yabanci birer birey
olmuslardir. Bu durumun baska bir yonii ise toplumda sahip olduklari idari veya siyasi
mevkiler dolayistyla din hayatiyla ilgili kararlar almak veya kanaat beyan etmek durumunda
kalmig olmalaridir. Bu yapidaki insanlarmn toplumla uzlagmasmin zor olacag agikardir.
Tiirkiye’de "okumuslarla halk arasindaki baglica stirtlisme noktasimi dinin teskil etmesi bu
yiizdendir. Ne yazik ki aydinlarimuzin bir kismi hala bu siirtiismenin kendi bilgisizliklerinden
ileri geldiginin farkinda degildir ve sorunu halkn bilgisizligiyle izah etmektedirler.,

19. Din ogretimi her zaman bir inan¢ agilamasi manasinda anlagiimamalidir.
Kendisine din 6gretimi verilenlerin mutlaka orada gésterilenleri kendi sahsiyetinin bir parcast
olarak benimsemesi ve uygulamas: gerekmez. Iste bunun igindir ki laik ve demokratik
toplumlarda din 6gretimi rahatlikla verilitken totaliter bir rejimle yonetilen toplumlarda
bundan gekinildigi bir gergektir. Totaliter rejimlerde degil din Sgretimi, belirli bir ideolojinin
diginda felsefe efitimi bile verilmez. Onlara gore bir felsefenin Sgrenilmesi onun
benimsenmesi ile aymi seydir ve sadece belli bir ideolojinin benimsenmesini isteyen bir rejim
ancak onu dgretmelidir. Halbuki gerek felsefe gerekse din ogretiminde bilgi verme amacini
higbir zaman unutmamak gerekir. Laik bir iilkede kimsenin benimsemedigi bir dini kabul
veya uygulama zorunlulugu yoktur. Aksi diisiince bagkalarmin arzusuna bagli olarak
yasamak anlamma gelir. Dini hayat bakimindan bu durumu “en sefil hayat” olarak nitelemek
miimkiindiir. Ancak toplum tarafindan benimsenen bir dinin (ve bunun yaninda diger
dinlerin) neden ibaret oldugunu herkes bilmelidir. Ustelik bir kimse kendi iilkesinde
uygulanan dini, tipki iilkesinin tarihini ve cografyasim grenmek zorunda oldugu gibi,
ayrintist ile 6grenmelidir. Laiklik inang hiirriyetidir, cahillik hirriyeti degildir.

20. Laik bir devlette de belli bir dinin ¢gretimi zorunlu hale getirilebilir. Ancak din
egitimi zorunlu hale getirilemez. Anayasa'nm 24, maddesinin kisilerin kendi istegine,
kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin iznine bagli biraktig1 din egitimidir.

21. Toplumlarm yasam tarzlari ile gelenek ve goreneklerinin olusmasinda dinin
biiyilk oranda etken oldugu sosyolojik bir gercekliktir. Toplumu olugturan bireylerin



birbirlerini anlayabilmelerinin de karsisindakinin dinini bilmekle kolaylagacagim sdylemek
miimkiindiir. Din 6gretiminin toplumsal barigi, kargilikli sevgi, saygi ve hosgoriiyli, ortak
degerlerde birlesmeyi hedefleyen bir ders oldugu gézard: edilemez. Bu dersin, Anayasanin
gerekgesinde belirtilen, biitiin fertlerinin kederde, kivangta ve tasada ortak, bollinmez bir
biitin halinde, milli dayamsma ve adalet anlayisi igerisinde yagadifi bir toplumun
olusmasinda biiyiik bir katkismin olabilecegi gézardi edilmemelidir.

22. Tiirkiye Cumhuriyetini olugturan bireylerin gogunlugunun Islam dinine mensup
olduguna, toplumda bagka din veya inang¢ gruplarina mensup bireylerin de bulunduguna
yukarida definilmisti. Bu noktada Anayasa'min 24. maddesinin dérdiincti fikrasim tekrar
incelemek gerekir. Dérdiincti fikranin ikinci climlesi ile din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi, dini ne
olursa olsun biitlin vatandaglar i¢in zorunlu tutulmaktadir. Biitiin vatandaslar bu suretle asgari
diizeyde toplumda yaganan biitiin dinleri §grenebilecekler, sonraki ciimleye gére de, kendi
dinlerinin veya inanglarimin hem 6gretimini hem de egitimini kendi istekleri ile veya kanuni
temsilcisinin talebi ile alabileceklerdir. Kararda idarenin goriigiinden yapilan alintida
belirtildigi gibi DKAB dersi biitiin dinleri niifustaki oramina gore kapsamaktadir. Yine
kararda belirtildigi gibi Islamiyetin digindaki diger din mensuplari DKAB dersinden muaf
tutulmuslardir. Bu durumda diger din mensuplari Islamiyeti Ggrenemeyecekler, ancak 24.
maddenin dérdiincii fikrasmm {igiincii ciimlesi uyarinca kendi dinlerinin hem 6gretimini hem
de egitimini yapabileceklerdir. Islam dairesindeki farkli mezhep ve inang gruplart icin DKAB
dersi zorunludur. Bu zorunluluk kisinin din 8zgiirliigiint ihlal edecek nitelikte degildir, Olsa
olsa “fazla bilgi” nin 6gretildiginden s6z edilebilir. Bu “fazla bilgi’nin toplumsal dayanisma
agisindan Onem arz ettigine yukarida deginilmisti. Farkh mezhep ve inang gruplarndan
kisiler anilan fikramin ikinci ctimlesi uyarinca zorunlu din dersine tabi olup, muafiyet talep
etmedikleri takdirde, bulunduklan egitim kurumunda kendi inanclarm aif1 gikarmak
durumunda da kalmayacaklardir. Eger kigiler zorunlu DKAB dersinin eksik veya yetersiz
oldugunu iddia ederlerse farkli inang, mezhep veya felsefi diisiincenin hem 6gretimini hem de
egitimini talep edebilirler. Bu egitim ve 8gretim istenirse sivil veya resmi baska bir kurumda
da yapilabilir. Asil din 6zgiirliigii de burada tecessiim eder. Anilan sekilde, idareden
yapilabilecek bir talebin reddedilmesi durumunda Anayasa'da giivence altmna alnan "din ve
vicdan hiirriyeti"nin, bununla beraber ebeveynlerin egitim ve Ggretimde dini ve felsefi
inanglarma saygi gosterilmesini isteme hakkinm ihlal edildiginin tartisiimast gerektigi
muhakkaktir. Dosyada bu sekilde bir bagvuru yapildigma dair bir bilgi mevcut degildir. Bu
durumda basvurucunun Anayasa'nm 24. maddesi kapsaminda “Din ve vicdan hiirriyeti”nin
ihlal edildiginden s6z etmek miimkiin degildir.

23. Bir kisinin dini inanglarimi agiklama 6zgiirliigli, dini inanglarm  agiga
¢ikarilmasinin  istenmemesini ve hatta ¢ogunlufun inancma sahip olunmadignin
anlagilmasim saglayacak bir pozisyonda olunmasinin istenemeyecegi durumlari da kapsar,
Bu durumun saflanmas: ise ancak ilgili kisinin yukarida belirtildigi sekilde yapti1 katki ile
olabilir.

24. Din 6gretiminin zorunlu tutulmast ile igeriginin ne sekilde olusturulacag hususu
birbirinden farkli kavramlardir. Bu durumda din &gretiminin Devlet tarafindan zorunlu olarak
verilmesi Anayasa’ya aykinlik teskil etmeyecektir. Ancak din Sgretiminin igeriginin ne
oldugu hususu ayr bir tartisma veya degerlendirme gerektirebilir. Devlet tarafindan verilen
din dersinin igeriginin yine Devletin diger kurumlan ve dzellikle yargt kurumlan tarafindan
denetlenebilir oldugu gozoniinde bulundurulmalidir. Bu hususun din dersinin zorunlu olmast
ile ilgili bir yonii bulunmamaktadr,



25. Din dgretiminin igeriginin gogulculuk anlayist igerisinde, nesnel ve rasyonel bir
sekilde olusturulup olusturulmadigi veya verilip verilmedigi yukanda belirtilen sekilde
yapilacak bir bagvuru sonrasi ayri bir yargisal denetimi ve incelemeyi gerektirir. Din
opretiminin zorunlu olmast ile igeriginin nasil olmasi gerektigi hususunu isbu bagvurunun
igerikle ilgili olmamasi nedeniyle yargisal anlamda birbirinden ayr1 tutmak gerekir.

26. Elbette din Ogretiminin yukarida belirtilen amact da gozoniine alindiginda
Anayasa'nin 6ngdrdiigli amaca uygun bir miifredatla verilmesi, igeriginin nesnel ve ¢cogulcu
olmast, dinin bir ayrim ve esitsizlik unsuru olarak kallanilmamas: ve devletin esit, objektif ve
tarafsiz olmasi gerekmektedir. Bu hususlarm tamaminin verilecek olan din dersinin igerigi ile
ilgili oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

27. 2018-2019 egitim ve 6gretim dénemi 6ncesinde veya sonrasinda igerigi TTK
kararlariyla degistirilmekle birlikte DKAB dersinin mezhepler {istii, uygulama igermeyen,
bilgilendirme amaci tagiyan, hangi mezhebi veya felsefi diigiinceden olursa olsun tiim
6grencilere hitap eden bir ders oldufu sonucuna varilmaktadir. Belli bir din anlayisinin esas
almmas dersin "din egitimi" halini aldif anlamina degil, 6gretimde gogunlugun dininin esas
alindig anlamina gelmektedir.

28. Bu dersin esas olarak [slamiyeti 6gretmek {izere tasarlandigi kabul edilse dahi,
buradaki zorunluluk ¢ogunlugun dini hakkinda bilgilendirme amaci tagidigindan ebeveynin
din 6zgiirliigtni ihlal ettigi sonucuna varilamamaktadir.

29. Sonug itibarryla Anayasamin 24. maddesiyle zorunlu tutulan “Din kiiltiiri ve
ahlak bilgisi” dersi 6gretimi icermekte, egitimi igermemektedir. Baska din mensuplarmmn bu
dersten muaf tutulmast bu zorunlulufu ortadan kaldurmamakta, mahiyetini de
deZistirmemektedir. Bu haliyle bu zorunlulugun “Din ve vicdan hiirriyeti”ni ihlal eden bir
yontniin bulunmadig: diigiinilmektedir. Zorunlu tutulan bu dersin igerigi yeterli bulunmadig
takdirde Ogrenci ya da velisi istedigi dinin egitimini veya Ogretimini talep edebilecektir.
Bunun Devlet tarafindan yerine getirilmesi de dini veya felsefi inanclara sayg
gosterilmesinin bir geregidir.

30. Aciklanan nedenlerle, ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi
inanglarma sayg1 gosterilmesini isteme hakkimn ihlal edildigi yonindeki goguntuk kararina
katilimmarmgtir,

Uye
Muammer TOPAL



Bagvura Numaras1 : 2014/15345
Karar Tarihi : 71412022

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa’nin 12, maddesi herkesin “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip...” oldugunu vurgulamaktadir.

Din ve vicdan hiirriyeti Anayasa’nin 24. maddesinde diizenlenen ve niteligi itibariyle
Anayasa’nmn 12. maddesinde sayilan vasiflara sahip haklardan olup, bireyin ergin olmasi
durumunda bizzat dinsel tercihte bulunma imkéni verilen bir hak tiirlidiir (4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) 341/son, 5490 sayili Niifus Kanunu 35/2.maddesi).

Bu hakla baglantih olarak dini ve vicdani kanaatini agiklamaya zotlanmama hakk:
Anayasa’mn 15. maddesi mucibince mutlak bir hak olarak degerlendirilmektedir.

Niifus Kanunu'nun 35/2. maddesi kiginin aile kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin
kayitlarin olugturulmasinda veya degistirilmesinde sahsa tasarruf imkan: vermektedir.

Diger taraftan bireyin din egitimi konusu Anayasa’nin 24/4. maddesinde
diizenlemekte ve din kiiltiirii ve ahlak egitimi ilk ve orta egitimde zorunlu tutulurken, bunun
digmdaki din egitimi ve 6gretiminin ¢ocuklar agisindan kanuni temsilcisinin talebine bagh
oldugu vurgulanmaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (AIHS) Ek 1 Nolu Protokoliiniin 2. maddesinde
gocuklarm dini egitimlerinin anne ve babanm kendi dini ve felsefi inanclarma gore
yapilmasin saglama hakkina saygi gosterilmesi diizenlenmektedir.

Anayasa ve AHIS teki diizenlemelere paralel bir sekilde TMK.nin 341. maddesinin
birinci fikrasinda gocugun dini egitimini belirleme noktasinda ana ve babaya miisterek olarak
kullanabilecekleri bir hak tamnmustir.

TMK.da konunun 6zel bir madde ile miinhasiran diizenlenmis olmasi ve ayni anda
ana ve babaya miisterek bir yetki verilmig olmasi hususu birlikte degerlendirildiginde,
gocuBuna iligkin velayet hakk: gesitli sebeplerle kendisinden almmus olan bir anne veya
babanin gocugun dini egitimini belirleme hakkim velayet hakkindan bagimsiz olarak ve
ancak diger e ile birlikte kullanabilecegi asikardir.

TMK. nin 336. maddesinde yer alan evliligin devam ettigi siirece ana ve babanimn
velayeti birlikte kullanacaklari agikga diizenlenmektedir. Kaldi . ki TMK.nmn yukarda
zikredilen 341/1.f. birinci ctimlesindeki 6zel diizenleme nedeniyle kendisinden velayet hakk
alian esin dahi gocugunun dini egitimi konusunda s6z séyleme hakk: bulunmaktadir.

Cocugun dini egitimine iligkin tercihte, gerek ulusal ve gerekse uluslar arasi
mevzuat, anne veya babanin iradesinden herhangi birine kategorik olarak {istiinliik saglanmus
degildir. Buna bagli olarak hakkm birlikte kullanilmas: sirasinda olusabilecek fikir
ayriliklarinin giderilmesi noktasinda kanunla belirlenen yéntemlerin kullanilacaginda da
tereddiit bulunmamaktadar.



Degerlendirme konusu yapilan somut olay baglaminda konu tetkik edildiginde,
Bagvurucu Hiiseyin EL, 01/10/2009 tarihinde idareye miiracaat ederek o yil 4. Simfa
baslayacak olan 9 yagindaki kizimin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinden muaf tutulmasi
talebinde bulunmustur.

Devammda; kendisinin ve kizinm niifus kayitlarmdaki “Islam” ibaresinin silinmesi,
din dersinden muaf tutulmama islemine kars: idari dava agilmasi, kanuni yollara miiracaat
edilmesi ve son olarak AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulmasi faaliyetlerini tek bagina
yerine getirmistir,

Dosyamn tetkik edilmesinden, bagvurucu Hiiseyin EL’in diger bagvurucu Nazli Sirin
EL’in annesi ve ayn1 zamanda velisi olan esinin hukuki durumu ile ilgili bir bilgi sunulmadig
anlagilmaktadir,

Cocuklarin dini egitimi konusunda yiiriitiilen ve bir Gist paragrafta siralanan tiim
islemler mevzuatimizdaki hiikiimler gergevesinde anne ve baba tarafindan birlikte yerine
getirilmesi gereken islemlerdir. Anne hayatta oldugu siirece, velayet kendisinde olmasa bile,
heniiz resit olmayan ¢ocugunun dini egitimi konusunda sz sdyleme hakk: vardir.

Sayilan tiim bu hukuki siirecin cereyan: esnasinda gerek idari ve gerekse yargilama
mercileri konuya iligkin annenin siirece katilmasmi saglamak durumundadirlar. En azindan
islemlere yonelik annenin icazeti sorgulanmast gereken bir unsurdur.

TMK.nm 342/2. maddesinde yer alan “yi niyetli tigiincii kisiler, eslerden her birinin
digerinin rizastyla islem yaptigii varsayabilirler” seklindeki diizenlemenin somut olayda
uygulanma imkéni bulunmamaktadir. Anayasal bir hakkin kullanilmasinda muhatap kamu
makamlar1 iyi niyetli tigiincii kisi durumunda nitelendirilemez.

Dahas: din egitimi konusu genel velayet uygulamalarindan farkli olarak TMK.da
ozel olarak diizenlenmis ve agikga bu konudaki belirleme hakkinin ana ve babaya ait oldugu
vurgulanmigtir (TMK. 341.md.). Bu ozel diizenleme nedeniyle eslerden biri tarafindan
yapilan bir iglemin difer esin rizasiyla yapildigina dair varsayimin basvuruya konu olayda
uygulanma imkén: bulunmamaktadir,

Somut olayda gocugun dini egitimi gibi annenin de mutlak manada séz soyleme
hakki bulunan bir konuda bitiin bir hukuki siire¢ annenin iradesi hi¢ sorulmadan
ylirtitiilmiistiir,

Annenin hukuki ve fiili durumuna iligkin basvuru metninde bir bilgiye yer
verilmemis, resmi makamlar da (Anayasa Mahkemesi de dahil olmak lizere) annenin
diglandig bir stireci yiiriitmiislerdir.

Diger taraftan bagvuruya konu edilen olaylarin baslangicinda 9 yaginda, bagvurunun
yapildig: tarihte ise 14 yaginda olan Nazli Sirin EL, inceleme tarihi itibariyle 18 yagim ikmal
etmek suretiyle ergin hale gelmistir. Buna ragmen basvuru dosyasinda babasinin velayet
yetkisine dayanarak vekalet verdigi bir avukat ile temsil edilmekte olup, resit olmasmi
takiben konuya dair vekalet iliskisinin yeniden tesis edilmesi ve bagvuruya konu edilen
hususlarda, ergen bir kisi olarak, gériisiiniin alimmasi gerekmektedir,



Somut bagvuruda bu yapimayarak sahsa siki sikiya bagli olan bir hakkin
kullanilmasinda kisinin iradesi devre digt birakilmaktadir.

Yukarda izah edilen bu eksiklikler nedeniyle bagvurunun kabul ediiemez oldugunu

degerlendirdigimizden cogunlugun aksi istikametteki goriisiine istirak edilmemigtir,

Uye
Basri BAGCI



