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DANISTAY KARARI

Danistay Onuncu Daire Baskanlifindan:

Esas No:2018/2647
Karar No :2022/702

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bassavcilig
DAVACI : Selen Kurt

VEKIU : Av. Ihsan Cebi
UETS: 16927-29925-24998

DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Merve Dilan Kara
1 Milli Egitim MUdriuga
imren Oktem Cad. No:1
Sultanahmet - Fatih / ISTANBUL

ISTEMIN OzeTi : lstanbul 10. idare Mahkemesi'nin 03/11/2017 tarih
ve E:2017/1372, K:2017/2279 sayil karanimin; 2577 sayil Kanun'un 51. maddesi uyarinca
kanun yararina temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda hakkinda tesis edilen uyan yazisimin dayanadi olan belgelerin verilmesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali yolundaki Istanbul 4. Idare
Mahkemesi'nin 18/12/2015 tarihli ve E:2014/1061, K:2015/2653 sayili kararinin, davali idare
tarafindan uygulanmamas: sebebiyle elem ve Uzintli duydugundan bahisle 3.000,00 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi isteniimektedir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin 8zeti: Istanbul 10. idare Mahkemesinin tek
hakimle vermis oldugu 03/11/2017 tarih ve E:2017/1372, K2017/2279 sayih kararda;
hakkinda yiritilen sorusturma nedeniyle sorusturma dosyasinin kendisine verilmesini talep
eden davacimin sbz konusu talebinin reddine iliskin islemin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle yargi karan ile iptaline karar verilmis olmakia birlikie; manevi tazminata
hitkmedilmesi icin Kiginin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma glcliniin azaimasi
sonucunu doduran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykin bir islem veya
eylemi sonucunda adir bir elem ve Uzlntiinin duyulmus olmasi ya da seref ve haysiyetin
rencide edilmis bulunmasi gerektifi, uyusmaziikia ise, yargi karariyla iptal edilen iglem
nedeniyle ugranilan manevi zararin, yani duyulan aci ve elemin manevi tazminat
édenmesini gerektiracek nitelik ve afirlikta olmadigt gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKImI : Cagatay Sahin
DUSUNCESI . Kanun yararina temyiz isteminin kabuliine karar
verilmesi gerektigi dustntimektedir.




DANISTAY BASSAVCISI : Halil Yilmaz

DUSUNCESI : Selen Kurt vekili Av. Kasim Kozanoglu tarafindan,
Istanbul 4. ldare Mahkemesi'nin E:2014/1061, K:2015/2653 sayili kararin davali idare
tarafindan uygulanmamasi sebebiyle ugranilan elem ve Uzintl nedeniyle 3.000,00 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilan davay! reddeden Istanbul
10. ldare Mahkemesinin 03/11/2017 gin ve E:2017/1372, K:2017/2279 sayili kararinin,
kanun yararina temyiz edilmesine iligkin verilen dilekge (izerine konu incelendi.

2577 sayili {dari Yargilama Usulti Kanunu'nun 51inci maddesinde; Idare ve vergi
mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gegcmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yUrtrlikteki hukuka aykr bir sonucu ifade edenlerin, iigili bakanliklarin gosterecegi lizum
Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yaranna temyiz olunabilecedi; temyiz
istedii yerinde géruldugu takdirde kararin, kanun yararina bozulacagl; bu bozma kararinin,
daha 6nce kesinlesmis olan merci karannin hukuki sonuclanni kaldirmayacagr hitkme
baglanmustir.

T.C. Anayasasi'nin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran &demekle yukamll oldugu kurala baglanmstir. Idarelerin
yapmakla yikimlt kilindiklan gdrevierin yerine getirimesinde bir kusurun olmasi ve bu
kusur neticesinde bir zaranin dogmasi durumunda, idarece bu zararin tazmin edilmesi
Anayasa'nin yukarida yer verilen 125. maddesi hikmiinin gere§idir.

Idare, kural olarak ylrtttigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlan
tazminle yukiml olup idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan
cergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargr davalarinda, dncelikle zarara yol ach§! 6ne slrllen idari islem veya
eylemin hukuka uyguniugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olugumu ve zararin
niteligi, sorumluluk ilkelerinin uygulamp uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hiikmedilirken de sorumiuluk sebebinin agikca belirtiimesi gerekmektedir.

Idarenin yuritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksakiik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kéti islemesi, gec islemesi veya hic iglememesi hallerinde gergeklesmekte
ve idarenin tazmin yukamitluigtnin dogmasina yol agmaktadir.

Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzakiasarak nesnellesen,
anonim bir nitelije sahip, ba§imsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayi
sorumluluk, idarenin sorumiulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.

2577 saylll Idari Yargilama Usulil Kanununun 28. maddesinin 1. bendinde,
Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin
durdurulmasina iligkin karariarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin iglem fesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, 3. bendinde ise; Danigtay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem tesis ediimeyen veya




aylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgilinin idari mahkemede maddi
ve manevi tazminat davasi acabilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Basaksehir ilcesi, TOKI Mimar Sinan
Anaokulu'nda 6gretmen olarak gérev yapip, IBB Sair Erdem Bayazit Ortaokulu'nda
gérevlendirilen davaci hakkinda, TOKI Mimar Sinan Anaokulunda gérevli olan bir igginin e
Milli Egitim Mudariogirnden bir yéneticinin tanigi olduguna dair lice Milli Egitim Sube
Midiri’'nin odasinda agiklama yaptidi iddiasiyla yurittlen inceleme sonucu diizenlenen
rapor kapsaminda 15.05.2013 giin ve 6933 sayili lige Milli Egitim Mudurlugd yazisi ile
davaciya iddiamin siibuta erdijinden bahisle daha dikkatli davranmasi gerektiginin
bildiriimesi (zerine davacinin bu yazinin dayanad olan inceleme/arastirma raporunun
tarafina verimesi istemiyle yaptigi basvurunun reddi iizerine dava agtigi, Istanbul 4. Idare
Mahkemesi'nin E:2014/1061, K:2015/2653 sayili karariyla iglemin iptaline karar verildigi, bu
karara ragmen davali idare tarafindan bilgi edinme talebinin yerine getirimediginden bahisle
3.000,00 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilan davanin,
Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 03/11/2017 guin ve E:2017/1372, K:2017/2279 sayli karan
ile “belirtilen olay nedeniyle kisinin fizik yapisini zedeleyen yagama ve kazanma glicliniin
azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykin bir
islem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve Uzintiniin duyulmus olmasi ya da seref ve
haysiyetinin rencide edilmis bulunmas| gerekmekte olup, bu islemler nedeniyle ugranilan
manevi zararn, yani duyulan aci ve elemin manevi tazminat édenmesini gerektirecek nitelik
ve adirlikta bulunmadigi sonucuna vanimistir.” gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi
anlagiimighir,

Yargi kararinin uygulanmamasi idareyi tazminatla yokimill kilacak agir hizmet
kusurunu olusturdugundan, idare mahkemesinin anifan gerekgesi hukuka aykint bir sonug
dogurmustur.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 03/11/2017 gin ve
E:2017/1372, K:2017/2279 sayih karan, yurtrlikteki hukuka aykiri sonucu ifade ettiginden
2577 sayil Yasanin 51'inci maddesi uyannca, kanun yararina temyiz edilmesinin uygun
olaca@ dustintimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Dairemizin 25/11/2021 tarihli ara kararina
cevabin geldigi gorlimekle, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorligildi:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY :

istanbul ili, Bagakgehir ilgesi, TOKI Mimar Sinan Anaokulu'nda égretmen olarak
gérev yaptigi donemde davaci, Bagaksehir lige Milli Egitm Sube Mudirli H.Z'nin




makaminda, gbrev yaptidi okulda Ucretli caligan D.Y. isimli sahsin, lice Milli Egitim
Mudirlagi'nden bir yoneticinin tanidigi oldugu, bu kiginin yersiz istihdam edildigi, korunup
kollandigi ynlnde sézli sikayette bulunmustur.

llce Milli Egitim Mudiriigi Sube Mudird H.Z. tarafindan, tcretli ¢alisan D.Y.
hakkinda davacininileri siirdign iddialarla ilgili TOKI Mimar Sinan Anaokulu'ndan inceleme
ve aragtirma yapilmasi istenilmis, s6z konusu okul madurligu tarafindan yapiian inceleme
ve arastirma lzerine dUzenlenen raporda, D.Y. hakkinda, ilge midirliginden hig kimse
tarafindan okul midarligine herhangi bir baski, telkin veya yénlendirmenin yapiimadigi,
kollanma, koruma veya ayricalik taninmasinin talep edilmedigi, kisinin gérev ve
sorumluluklarini geregi gibi bagariyla yerine getirdigi, egitim denetmenlerinin denetimi ve
ilce Tanm Mudarlugt géreviilerinin saglk denetiminden sorumiu oldugu mutfak hizmetini
dizenli olarak yaptigi seklinde tespitiere yer verilmistir.

Bunun lzerine davaci, lige Milli Egitim Mudirlaga tarafindan, gérev ve
sorumlulugunu geregdi gibi yoruten okul galisami D.Y. hakkinda amirlerini tshmet altinda
birakacak, somut belge ve veriye dayanmayan astlsiz séylemlerde bulunmayip daha dikkatli
davranmasi hususunda uyarilmigtir.

Davaci tarafindan; D.Y. hakkinda bu sekilde bir bagvurusu ya da iddiasinin
olmadidi, bu nedenle ilgili uyar yazisina dayanak olan bilgi ve belgelerin (iddialann
aragtiriimasi talebine konu yazi ile bu talebin sonucunda dizenlenen inceleme/arastirma
raporu), lige Milli Egitim Mudurlugi'nden 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu uyaninca verilmesi
talep edilmigtir,

llce Milli Egitim Madurlogi'nun 31/05/2013 tarihli ve 7793 sayill islemiyle; D.Y.
hakkinda bu gekilde sézlii olarak iddiada bulunuldugunun lige Milli Egitim Mudurlagunde
sube mudurd olan H.Z. tarafindan adi gegen okul midurligiine yazilan yazida agikca
belirtildigi, bu s6zli iddianin astlsiz oldugunun beyan edilmesi halinde konu hakkinda iftira
ve yalan beyanda bulunan tarafin tespiti igin muhakkik atanmak {izere sikayet dilekgesinin
lice Mili Egitim Muadarlogine iletiimesi durumunda gerekli yasal islemlerin yapilacagi
bildirilerek davacinin bilgi edinme bagvurusu reddedilmistir.

Davaci tarafindan bu igleme karsi yapilan itirazin, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'nca zimnen reddine karar verilmistir.

S6z konusu uyarl yazisinin dayanadi olan belgelerin, 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu kapsaminda tarafina verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair
31/05/2013 tarihli ve 7793 sayili Bagakgehir ilge Milli Egitim Mudirliga isleminin iptali
istemiyle Milli Egitim Bakanlifi'na karsi agilan davada, Istanbul 4. ldare Mahkemesinin
18/12/2015 tarihli ve E:2014/1061, K:2015/2653 sayili karariyla, bilgi edinme basvurusuna
konu belgelerin 4982 sayil Kanun uyarinca talep edilmesi tzerine davaciya verilmesi
gerekirken aksi yonde tesis edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iglem
iptal edilmig, anilan karara karsi yapilan itiraz ve karar diizeltme bagvurusu [stanbul Bélge
Idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesince reddedilmig ve karar bu haliyle kesinlegmistir.



Davaci, anilan yargi kararina ragmen, talep ettigi bilgi ve belgelerin tarafina
verilmedidini, bu kararin gereklerinin yerine getirilmedigini ileri siirerek ugradi§i elem ve
Uziintye kargiik 3.000,00 manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte &denmesine karar
verilmesi istemiyle bakilan davayi agmistir.

Idare Mahkemesince, hakkinda yiritiilen sorusturma nedeniyle sorusturma
dosyasinin kendisine verilmesini talep eden davacinin bu talebinin reddine iligkin islem
hukuka aykir oldugu gerekgesiyle yargl karar ile iptal edilmis olmakla birlikte; manevi
tazminata hukmedilmesi icin kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma giiciindn
azalmas! sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykin bir
islem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve Gzinttnin duyulmus olmasi ya da seref ve
haysiyetin rencide edilmis bulunmasi gerektigi, uyugmaziikta ise, yarg! karariyla iptal edilen
islem nedeniyle ugranilan manevi zarann, yani duyulan aci ve elemin manevi tazminat
6denmesini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmadigi gerekgesiyle davanin reddine kesin
olarak karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan kararin kanun yararina temyiz edilmesine iliskin olarak
verilen dilekge Uzerine Damistay Bagsavcilirnca 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'un 51. maddesi uyarinca, mahkeme Kararinin kanun kararnna bozulmasi
istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin hukuk devieti oldugu kurala
baglanmig olup, hukuk devieti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu
hak ve ézgirlikleri koruyup gliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek sirdlren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun dstiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devleti ifade
etmektedir.

Yine Anayasanin 11. maddesinde, Anayasa hikimlerinin yasama, yiritme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallari oldugu belirtilerek Anayasanin baglayiciligi ve Ustinlugi vurgulandiktan sonra,
129. maddesinin 1. fikrasinda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakia yiikiimlii olduklari; 138. maddesinin son
fikrasinda ise, yasama ve yiiritme organlan ile idarenin, mahkeme kararlarini uygulamak
zorunda oldudu, bu organlanin ve idarenin mahkeme kararlanini hic bir suretle
degistiremeyecedi ve bunlann yerine getiriimesini geciktiremeyecegi hiikimlerine yer
verilmistir.

2577 sayih [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlann Sonuglan” bashkh
28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” kuraliyla



Anayasanin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine uygun bir dizenleme getirilmis;
3. fikrasinda da, Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlanna
gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas agilabilecegi belirtilmigtir.

S6z konusu ilkeler karsisinda, idarenin maddi ve hukuki kosullara gére
uygulanabilir nitelikte olan yarg: kararlarini "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan bagka
bir segenegi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir kamu hizmetinin yuritiimesi sirasinda hukuk
kurallanina uyulmamasinin hizmeti yuriten idarenin "agir hizmet kusuru" isledigini
gbsterecedi ve tazmin sorumlulugunu doguracad kuskusuzdur.

Ayni Kanun'un 51. maddesinde ise, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka aykin
bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum tizerine veya kendiliginden
Bagsavci tarafindan kanun yaranina temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde gorlildugi
takdirde, kararin kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin daha énce kesinlesmig
olan merci karaninin hukuki sonuglanni kaldirmayacag), bozma kararinin bir 8rmeginin ilgili
bakanliga génderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi kuralina yer veriimistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Uyusmazlik, yarg! kararinin uygulanmamasi nedeniyle olusan manevi zarara dayal
tazminat isteminden ibarettir.

Idare Mahkemesince, manevi tazminata hikmedilmesi icin kiginin fizik yapisin
zedeleyen, yagama ve kazanma giiciniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana
gelmesi veya idarenin hukuka aykiri bir iglem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve
tzGntUniin duyulmus olmasi ya da seref ve haysiyetin rencide edilmig bulunmasi gerektigi,
uyusmazlikta ise, yargt kararryla iptal edilen iglem nedeniyle ugranilan manevi zarann, yani
duyulan aci ve elemin manevi tazminat 6denmesini gerektirecek nitelik ve adirhikta olmadig
gerekeesiyle davanin reddine kesin olarak karar verildigi griimektedir.

Anilan karar ile 2577 sayill Kanun'un 12. maddesi kapsaminda hukuka aykirihigi
mahkeme karariyla saptanan idari iglem nedeniyle olusan manevi zararin tazmin edilip
ediimeyecegine iliskin irdeleme yapilmak suretiyle dava reddedilmistir.

Ancak uyusmazl§in yargi karannin uygulanmamasi nedeniyle olugan manevi
zararin tazmine yénelik oldudu anlasildigindan, Idare Mahkemesinin anilan gerekgesinde
hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, Dairemizin 25/11/2021 tarihli ara karan ile davacinin lige Milli Egitim
Sube Muddrtine s6zl0 olarak, ayni okulda gérev yapan D. Y.'nin Gst amirleri tarafindan
tanindii ve korunup kollandigina yénelik ileri strtllen iddiasinin arastirma ve inceleme
raporuyla gercegi yansitmadiginin saptanmasi (izerine, davacinin daha dikkatli davranmasi
gerektiginin bildiriimesine iligkin yazinin dayanagi olan ve lice Mill Egitim Muduragi



tarafindan yukanda adi gecen okula hitaben yazilan D. Y. ile ilgili davac tarafindan ileri
sUrilen iddialann araghinimasi talebine konu yazi ile bu talep sonucunda dizenlenen
inceleme/aragtirma raporunun, basvurusu Uzerine davaciya verilip verilmediginin, verildi ise
bu belgelerin davaciya hangi tarihte verildiginin sorulmasina, tebli§ edildigi tarihi de gésteren
tim bilgi ve ve belgelerin gdnderiimesinin daval idareden istenilmesine karar verilmis olup,
davali idarece ara kararina verilen cevap dilekgesinde, bilgi edinme bagvurusuna konu
belgelerin davaciya teblij edildigini gosteren tebelli§ belgesine argivde yapilan arama
sonucu ulagilamadidi belirtilmistir.

Bu hususla birlikte dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden, davacinin
uyariimasina konu yazinin dayanagi olan bilgi ve belgelerin (iddialarin arastirimasi talebine
konu yazi ile bu talep sonucunda diizenlenen inceleme/arastirma raporu) yukarida belirtilen
yargl kararina ragmen davall idare tarafindan génderilmedigi, dolayisiyla yargi kararinin
gereklerinin yerine getirilmedi§i anlagiimaktadir.

Anayasa'da ve 2577 sayili Kanun'da yer alan emredici kurallar karsisinda, idarenin,
maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi karanimi aynen ve
gecikmeksizin uygulamaktan kaginmasinin, "agir hizmet kusuru" olusturacagi agik olup; idari
islemin tarafi olan ve hukuk devietine olan inanci ve giveni bu hizmet kusuru nedeniyle
zedelenen kisinin duydugu her turlli sikinti ve Gziintiiden kaynaklanan manevi zarannin
giderilmesi gerekmektedir.

Belirtilen durum karsisinda, idarenin mevcut Anayasal ve yasal hikiimleri gézardi
etmek suretiyle yargi kararinin uygulanmamasi kasti ile hareket ettigi ve bunun sonucunda
davacinin manevi olarak zarara ugradigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla; olayda manevi tazminat &denmesini gerektirecek kosullar olustugundan,
Mahkemece davacinin talep ettigi miktarla sinirli olmak kaydiyla takdir edilecek manevi
tazminatin, davaci hakkindaki yargs kararini uygulamadigi saptanan daval idare tarafindan
davacitya 6denmesine hitkmedilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesinde hukuki
isabet bulunmanmgtrr.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE;

2. Davanin reddi yolunda verilen Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 03/11/2017 tarih
ve E:2017/1372, K:2017/2279 sayih kararmin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki sonuglanna etkili olmamak iizere
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararinbirer érneginin taraflara ve Danigtay Bagsaveilifina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 15/02/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.




